
LAs Por,furcm DE LA MrIvIESrs EN PLAToN

JurN FsnNANDo MEJia MosQuext'

RESUMEN

Este trabajo es un recorrido por 1os principales textos que Plat6n

ffi;;; mimesis. Tiene ef objeto de mosrrar que esta no es un

concepto totalmente "'oUt" 
sino que se trlta de una noci6n que se.

adapta a distintitos "o"io'ot 
problem6ticos' Estos contextos 1a

;;il;;" *odos diversos y t;les aplicaciones permiten observar

que se trata de unu nJln O" gtun poder explicativo' Adem6s

muestran que leerla "o*o 
,rn tdinino-exclusiva o principalmente

dedicado ul utt" 
"t 

una reducci6n'
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RESTIMEN

This paper analyses the main texts that plato devoted to mimesis.rtaims to show that this one is not a *.y d;;;;oncept bur a notionthat can be adapted to several contexis dealing with very differentproblems. This notion is applied ln _ury Oi-ft"."r, ways in thiscontexts and showing that may allow us to acknowledg ethatmimesisis a.norion with a big expranatory p"*"..;i;;; ailows to show thatreading it as a norion reiated oniy or;;i;;; is a reducrion.
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iPodrtas decirme en ltneas generaks qud es

la imitaci6n? Porque yo mismo no cornprenda

a qui apunta esta palebro-

.MtprTow 6).a4 b7ot6 fui pot eLreiy 6ct
fior' bottv; obdt y@ rot dbx\ n&tu ct
ouvvo6 ct Boril"erut E?vdt.

Reptiblica, libro X, 595.c

Para Gustqvo Chirolla

Er uorvo MAs pRoBABLe por el que un estudiante de filosofia puede llegar
a interesarse por la palabra mimesis es que a ella se le atribuye ser la
clave de la teoria plat6nica del arte. Si el interds persiste, ser6 inevitable
que la palabra misma lo lleve a buscar las claves de su significado en
muchos otros dominios de la filosof(a de Plat6n, de modo que sea de
esperar una petici6n como la que realiza el interlocutor de S6crates en
el libro X de la Reprtbhca con que he abierto este trabajo. Me propongo
aqui aportar algunos elementos para dar respuesta a esta pregunta,
refiri6ndome a los principales textos en los que Plat6n estudia el asunto
de la mimesis o se sirve del t6rmino para apoyar una investigaci6n m6s
general. Este trabajo busca tender relaciones entre textos importantes y
justificar las estrategias de lectura que las hacen posibles.

L lNrnonuccdN lmronol6ctcl: LA pnscLlNTA FoR LA MIMFsIS

EN pnrMen LUcAR enunciard los pasos que he seguido en el rastreo del
significado del t6rmino. En segundo lugar expondrd sus principales
acepciones. En tercer lugar establecer6 las diferencias entre los empleos
del tdrmino de modo tal que sea posible establecer los principales
sentidos en que es utilizado, para concluir, en cuarto lugar con el esbozo
de tma teoria sobre las relaciones entre dichos sentido y el procedimiento

fi1os6fico que los hizo posibles.

A pesar de ser un t6rmino de gran importancia te6rica la palabra mimesis
tiene una corta historia en la literatura griega anterior a Plat6n: la
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encontramos en pocas ocasiones, en textos de Esopo, Herodotol,
Arist6fanes2 y Tucidides3, quienes la usan para nombrar los retratos o
pinturas que representan a un hombre. Jenofontea usa t6rminos
derivados de mimesis para hablar de la relaci6n que existe entre las
estatuas y sus modelos: la escena en la que se emplea el t6rmino tiene
lugar es la visita de S6crates al taller de un escultor. A pesar de que el
texto de Jenofonte nos muestra a s6crates haciendo un empleo bastante
rico de los t6rminos de la familia de mimesis, en ninguna de esas
oportunidades llegan los autores a hacer un uso tan f6rtil del tdrmino
como el que hace Plat6n, quien explora su sentido en muchas
direcciones. La palabra tiene, entonces, un empleo poco corriente en la
literatura y su significado parece limitarse a la imitaci6n que relaciona
una imagen y el modelo replicado por ella, principalmente en lo que
ser refiere a sus caracteristicas fisicas y gestuales. con e1 uso que Plat6n
hace de la palabra su espectro sem6ntico se amplfa muy
significativamente.

He seguido esta ampliaci6n del espectro sem6ntico del t6rmino
comparando las funciones que esta palabra cumple en los textos
plat6nicos en los que aparece. En ellos pueden distinguirse los usos del
tdrmino en oraciones simples que documentan usos no especializados
que tienen lugar en pasajes de la obra en los que el significado no es el
tema a discutir sino el t6rmino se utiliza dando por sentado un significado
convencional b6sico: imitaci6n como la rdplica de un gesto o la
producci6n simple de una imagen. Junto a estos textos encontramos
otros textos en los que el t6rmino mimesis es objeto de explicaci6n, en
los cuales el significado se aleja de esta convenci6n simple y se
transforma en una noci6n de tipo te6rico. Estos dos tipos de empleo
del termino mimesis o de sus parientes sem6nticos no est6n aislados
entre si, la especulaci6n se apoya siempre en los matices del primer
tipo para construir las elaboraciones del segundo. Estos dos tipos de
tratamiento son tfpicos de un naciente vocabulario filos6fico. En ellos
encontramos el paso de un uso concreto en que el t6rmino describe un

l. Historia, 3.37 .1 - 3.37.13
2. Tesmofoias. 154-156
3. Guerras d.el Peloponeso, Libro I. cap. 95 y Libro VII, cap.63
4. Memorables, III, 10
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proceso o una relaci6n determinada por medio de una imagen o

actividad ordinaria de la vida, al uso metaf6rico en que la alusi6n a

dicha actividad sirve para describir otra.

A partir de este tipo de uso un autor como Plat6n realiza
construcciones mds complejas en que el tdrmino cumple una funci6n
plenamente abstracta, diferente de la descripci6n de las actividades
concretas. En este tipo de usos es donde nos encontramos con la mimesis

obrando como noci6n clave de la composici6n po6tica, de la pr6ctica

actoral, de la tragedia, de la pintura o del conjunto de las artes. Luego,

en un nivel mayor de abstracci6n, la mimesis, es empleada como
palabra clave en la determinaci6n del estatuto de la imagen, noci6n
que a su vez colabora en la definici6n del proceso por el cual llegan a
ser los seres de la nattraleza a partir de un modelo divino: la mimesis
es una forma de producci6n que tiene un aspecto humano y uno divino.

Por lo tanto, rnimesis, se comprenderfa de manera excesivamente
simple si se lo toma como un t6rmino t6cnico cuyo significado se halla
determinado desde su invenci6n. Por el contrario, mimesis se muestra
como una noci6n cada vez mds ritil en el terreno abstracto, porlo que
gana en generalidad y capacidad explicativa. iQuiere esto decir que

Plat6n llega paulatinamente a forjarse w concepto de mimesis?

La respuesta a esta pregunta entrafta opciones filos6ficas que
trascienden la lexicografia y comprometen la lectura y la interpretaci6n
de la obra. En la mayorfa de los casos en los que P1at6n hace un empleo
exhaustivo de la palabra mimesis y sus parientes semdnticos, se

encuentra realizando revisiones de argumentos o de contenido con una
finalidad pol6mica no se haya construyendo una teorfa exclusiva de la
mimesis; s6lo en el Timeo establece un empleo descriptivo del t6rmino,
en este caso mimcsrs sirve a Plat6n para llevar adelante una narraci6n.
En el Crdrtb se tata de un examen bastante ir6nico de una teoria del
lenguaje que va a ser rechazada. En la Repfiblica y en las Leyes el
contexto no podr(a ser menos pol6mico: est6 en juego la expulsi6n de

los artistas de la polis ideal. Por riltimo, en el Sofista, la noci6n de
mimesis es una de las claves para atrapar al escurridizo villano del
discurso falso. Las ocasiones en que aparece la palabra que nos ocupa
son aquellas en las que cumple la funci6n filos6fica de determinar el
defecto fundamental de un modo de proceder o de pensar: el alcance
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de una potencia o la idoneidad de un medio de manifestaci6n del
pensamiento: la pregunta por la mimesis se entrecruza con la pregunta
por las formas del pensamiento, su desarrollo permite exponer la noci6n
que Plat6n tiene de la filosofia, toda vez que aparece en momentos en
que la filosoffa intenta marcar la diferencia que la separa de otras formas
de conocer. De este tipo son los contextos en que se desarrolla la
determinaci6n de los sentidos de mimesis.

Ahora procedamos a determinar cu6les son 6stos en particular.
Recordemos que los tdrminos sem6nticamente relacionados con la
noci6n de mimesis aparecen en di6logos de todos los periodos
reconocidos de la evoluci6n filos6fica de Plat6n, pero que las
investigaciones mds profundas y los usos mds determinados de estos
t6rminos se encuentran en CrdtiLo, Repfiblica, Timeo, Sofista y l,as leyes.

a) En el Crdtilo la mimesis aparece cuando S6crates trata de encontrar
un criterio de exactitud para los nombres elementales o simples. La
cuesti6n a esclarecer es si los nombres simples pueden imitar la esencia
de las cosas, manifest6ndola por medio de letras y sflabas. El contexto
general del dialogo es sumamente ir6nico y el procedimiento por medio
del cual s6crates esboza la posibilidad de establecer si esta forma de
exactitud es posible es tildado de ridiculo inmediatamente despu6s de
haber sido propuesto. Sin embargo la discusi6n tiene una estructura y
una similitud con otros textos que nos hacen pensar que se dan aqui
algunas claves para su comprensi6n. En esta discusi6n encontramos
adem6s el paso de uno de los sentidos convencionales de la palabra
(mimesis como rdplica corporal de gestos u objetos por medio del
cuetpo, de la voz o del color) a un sentido mds abstracto, a saber: la
manifestaci6n de la realidad esencial de una cosa.

b)En la Repfiblica y Las leyes encontramos ala mimesls de manera
sobresaliente en los textos dedicados al lugar y la funci6n de la poesia
y los poetas en la educaci6n de una ciudad ideal. La actitud de prat6n
hacia los productos de la mimesis tiene un tono hostil en general, sin
embargo una lectura detenida puede descubrir una gran cantidad de
matices en 61. La palabra mimesis experimenta usos en tres niveles
sem6nticos distintos aunque tributarios entre si. En primer l:ugar mimesis
sirve a Plat6n para describir la din6mica de la producci6n y la
comunicaci6n podtica. Esta palabra es la clave para comprender la
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peculiar experiencia der poeta orar en 7a-6pica,del poeta tr,gico,la delactor y la de ra audiencia. En segundo lugaa bsta ,""ior-p*icular seextiende al conjunto de ras *"."qu" producen im,genes con diversosmedios: es anf donde el ejemplo a.i 
"rp";o 

es utilizado por plat6n paramostrar un rasgo comfn u * hu."., estos rasgos (la relaci6n de la
tr##r: tr;I"f*" apetiriva del alma y su escaso valor cognitivo)
mimesisr,r.-u ,illl i:Jiffi,rr,,jr::e 

tiene un caridctei Jntorogi.o: ra

a" u a.tesuni.a ] o" u, t6cnicas ritiles 
una por la que genera las obras

im6gene s. i.,i,a1 h *i ;; ;; ;;;;i" fi":::,:."T"rlfJJ:,1.::clasifica junto a ra mimesis qr" ."-uiiru.ra divinidad, sus productosaparecen en una escara ontol6gica despreciabre y -u"ri.ur.ro .". g.riu,confiables para la vida. Los f;";"r-;:s pasos de distancia lr" ,"p**la obra del poeta 
1" ll r:"lr-."d" ;;;"cutiar forma de comprender lamimesis po.tica tambi6n p"r-ii" que se ra descarifiqueepistemor6gicamente' Los aniflisis a" u, t"irr" nrt 

", d" Jsta porcmicay gracias a ello es.posible .o*pr"nd", Io que significa que la firosofiaaspire a ser considerada mrisica;;;;;*".

c)En er sofista el tratamiento de la mimesis tambidn est6 ligado auna poldmica: atrapar al sofista, a"scii.a, ras 
_craves que hacen posiblelas potencias del discurso farso. En 

"t 
marco de una clasificaci6n de lastdcnicas, el sofisra se muestra como un fabricador de li;;;", graciasal discurso. Esta clasificacion soto es i"riur" g.acia. a *l"iir".tigu"io,extensa sobre la re,lliAf del_no_ser'qr" hu"" comprensible tal cosacomo el discurso falso. Thmbi'n en 

"r,l-diarogo aparece la referencia ala distinci6n entre la produccio, or"ir" de im,genes y ra producci6nhumana de las mismas. Entre esta clasifi.u"i6, a" rur'".t"s y la
?#:;;";r':).lenguaje 

puede t"'a"rse una relaci6n interesante entre

d)El Tineo no reDresenrq nrn^i^*^-
ocurrenciaderos"ffi ::'i:,*?','ffi :'iZ:T,:::?:;:J,r:T:::i
:f||A;::fr:''J;]^9: 11 

pd"b; ;;iiri"unao ,epii"" l" j" imagen
aquer por er cuar ;trfij::*hff , 

t?:T. ffi ,,1?i,r::1":x. ;los seres existentes en er mund, rr;i;;;;. En esta reraci6n estd fundadala generaci6n de estos seres como productos de una poiesisdivina.
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IL Pnopunsm DE rNTERpRErAcr6N

L,c, Fonr're EN euE he descrito las lfneas generales de los contextos
poldmicos que rodean la aparici6n de la mimesis en la obra de plat6n
se funda en una comprensi6n de lo que segrin estos mismos textos es lafilosoffa como actividad. El elemento que se acentfa en esta
comprensi6n es el de la critica de los discursos desde una perspectiva
eminentemente pr6ctica: todas las discusiones que plat6n ha acometidoy que hemos reseffado aqui se proponen de diversas formas enfrentarse
a las tdcnicas del discurso que dominan los 6mbitos comunes, aquellos
en los que tiene rugar la direcci6n de los destinos de ra polis, la
formaci6n de una imagen de sf misma, ra educaci6n de ros ciudadanosy el manejo de los asuntos que conciernen a todos.

En segundo lugar, esta critica se rearizadesde el andlisis racional de
estos discursos en varios seatidos: el primero de ellos 

", 
,o prt"nri6,

de ser un saber y en virtd de eilo sustentar su idoneidad p*u 
"t 

dominio
de los asuntos comunes. La candidatura de la poesia y ie tas artes son
discutidas tanto como lo es la de la sofistica en tdiminos de su ser
t6cnico. Lo que decide si cada una de estas formas de producir es una
t6cnica es el que pueda mostrarse de modo legitimo 

"or"o 
un sauer. pl

drbitro de esta decisi6n es el criterio dialdctico. La diversidad de sentidos
de este t6rmino aparecen en todos esto ex6menes: en cuanto se considera
la relaci6n de los saberes con la verdad, al considerar las potencias dela falsedad, al reclamar un acuerdo entre los consensos discursivos y laacci6n considerada 6tica o politicamente.

En tercer lugar, una noci6n de lugar que estas investigaciones tienenen la obra de Plat6n considerada *-o conjunto. Hairarfamos aqufdialdcticamente desde una perspectiva m6s amplia 
"n 

tu qre daria raoportunidad de integrar dos dimensiones que, por lo menos 
"; r",primeros pasos de la investigaci6n, no parece ser muy evidente: larelaci6n existente entre una descripcifin critica de la situacifin

comunicativa y una ofiolog{a de la imagen.
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III. Rlsc,os coMuxss I r,lspor,fptcls eLlE puEDENsusrEntrARuu cotwnrxg6x
uu,fcrrc.t uNrrnc,RrA

EN pnhaEn LUGAR: encontramos las tres pol6micas una relaci6n entre
mimesis y techn6, entre mirnesis y poiesis. El Crdtilo nos muestra la
distinci6n entre el arte que fabrica el instrumento y el arte que lo utiliza
para un fin. La Repilblica muestra que las artes mimdticas aparecen
como un elemento suntuario en una sociedad que ya tendrfa cubiertas
su necesidades en virtud del intercambio de los productos de las artes
realmente productivas: hay una disonancia entre la obra de los poetas
y el plan de las tdcnicas guiadas polfticamente: hacerse compatible con
este plan es la rfinica posibilidad para que la poesfa sea admitida. El
Sofista consuma la comprensi6n de las tdcnicas humanas refiridndolas
a la t6cnica divina de la cual el Timeo brinda una explicaci6n que permite
reconocer el modo en que los modos de producir se relacionan, lo cual
implica, asf mismo, comprender un sentido en el que la mimesis no es
objeto de critica para Plat6n: los dioses producen imdgenes y tambidn
los hombres, imdgenes certeras y efectivas: im6genes que no caen en
la categoria de lo falso.

En segundo lugar: la cuesti6n de la verdad y la funci6n de la filosoffa
se muestran en el Cr6tilo y en Sofista como relacionadas con la
nattraleza del lenguaje. Establecer su funci6n, las posibilidades del
discurso de decir lo real y comprender junto con ellas la naturaleza de
lo falso es imperativo para entender c6mo es que las dos dimensiones
seffaladas (comunicaci6n y ontologfa de la imagen) ocurren en el
discurso.

En tercer lugar encontramos una referencia en todas las poldmicas
a la formulaci6n y andlisis cr(tico de la teorfa de las ideas. Mimesis
parece ser la rinica calegorta que estd presente tanto en la formulaci6n
positiva de la teoria como en sus reelaboraciones criticas.

tr7
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