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Te enfocas, mejor, en tu practica mental. En la armonia interior que te brinda.
Cambia tu vida, te vuelves positivo, te relacionas mas con la gente. Has salido de tu
mutismo, de tu enclaustramiento teoricista, de tu pose intelectual. Cambia tu aprecia-
cién de tu ambiente, disfrutas mejor cada momento, amas la vida. Ahora desbordas
alegria, cuando hace un tiempo eras conocido mas bien por tus mareos existencialoi-
des. Tantos cambios, ¢a qué los atribuyes? ¢No resulta légico aquello de que estas
avivando tu salud fisica y mental, al contactar la fuente de toda la inteligencia creativa
del universo, el campo unificado? ¢Qué otra cosa podria estar ocurriendo cuando
practicas esa tecnologia? ¢Qué otra explicacién encuentras? ;Y cémo puede ser posible
que una practica tan sencilla e inocente, en la que ni te esfuerzas por sentirte mejor, y en
la que no estas involucrando auto-sugestién alguna, produzca tantos efectos? Si, tienes
que estar haciendo algo basico. Porque sélo lo basico es tan sencillo, y tan efectivo. Te
dicen que estas regando la raiz para gozar del crecimiento de todos los aspectos de la
planta, sin tener que estar cuidando de cada detalle, yendo a lo esencial ante todo. Y eso
esloque ocurre. Tienes material investigativo-experimental abundante sobre los bene-
ficios fisiologicos, sicolégicos y sociologicos de la practica, ¢por qué mas reservas?, ;por
qué temes a tu aventura?, ;por qué temes invitar a los demas a hacer este viaje contigo?,
¢por qué tanto temor a hablar de lo fundamental, del contacto con la realidad suprema
de ti mismo, de la experiencia filoséfica basica? Deja que corran las opiniones. Tu
misi6n es hablar. Lo que sabes, lo que intuyes, lo que profesas, lo que experimentas, no
puedes callarlo. Tu misién, filésofo, es profesar la experiencia de la realidad iltima, mas
alla de todo prejuicio. Corre el riesgo de parecer un sofista.

De Heraclito o la Gravidez.
Una palabra sobre la mirada presocratica

Juan Fernando Mejia M.

“... entre el ojo del sol y los
ojos de los tulipanes;

y carezco de rostro: he querido
borrarme...”

Silvia Plath

No he andando lo suficiente para decir esto, pero es justo que piense que es en los
fragmentos de Heraclito donde las palabras tienen realmente peso. No lo digo para
negar la fundamentacién de otros discursos filoséficos, digo “peso” en el sentido de
gravedad, pues es como si el discurso del efesio estuviese formado con trozos de
universo, ya que la mirada heraclitea no es mirada de algo distinto alo mirado; los ojos
del “oscuro” son el cosmos que se contempla, la guerra que se mira sin cesar de’
combatir, la suprema justicia que se esconde en el caos.
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La palabra de Heraclito es cosmica y tangible, tanto que, atin sin saberlo, la seguimos:
nada escapa a su gravedad, como ningun solido al suelo del que alguna vez se ha
elevado. Algo especial en el discurso de Heraclito es que no es (ni pretende ser) “suyo”
jamas, pues, sabiendo que es su boca la que habla, nunca negaria que son comunes a
todos sus palabras, sin admitir una razén individual para cada hombre, porque es en
esto en lo que reside la suprema insensatez, que muestra como una mayoria ciega
obedece la ley cosmica entre suefios. La ley cosmica a la que alude lo anterior es la
encarnada en la mas pesada de las palabras del “oscuro”, que retumba como el rayo
rector, y consume de hecho el mundo con cada respiracién, en un fluir interminable de
destruccion y generacion, que es el propio existir del cosmos: Reina el logos, palabra
suprema, norma, razén y medida del morir, del aniquilar, del nacer y del crear. ‘

Pero no caminan jamés separados de la palabra y de lo que es creado por ellalos que
duermen o la niegan, pues el logos es norma que mide y es a la vez o medido, es fuego
eterno que se enciende y apaga segun medidas y, como €l, al mezclarse con diversos
perfumes, recibe el nombre de los aromas percibidos.

Sabiendo esto, ¢creemos ain en la ilusiéon de una razén particular, cuando nuestro
existir encarna tanto el logos como el existir de una roca o el del aire? Es aqui donde
puede Heraclito burlarse de nosotros y de todos cuantos pisaron el suelo efesio en su
tiempo; si bien ya resulta bastante dificil pensar lainmensa concrecion de sus palabras,
esa no es la unica dificultad que el “oscuro” plantea a sus interlocutores; la lucha
siguiente de Heraclito es un intento porque sus contemporaneos despierten ala marcha
dellogos, no porque con la ignorancia se atente contra la existencia del cosmos o de los
hombres; talvez no tenga siquiera importancia el que los hombres despierten, lo cierto
es que la verdad es dicha.

La palabra heraclitea no busco jamas ser seguida. Dice la doxografia que el caracter
del efesio era el de un solitario, un solitario incomprensible que pudo burlarse de todos
cuantas veces quiso. Un enigma, una frase caética —tan caética como lo visible—, un
camino a una claridad imposible donde las palabras se arrastran en las entrafias del
hablante. Heraclito camina entre ciegos, viéndolos tropezar convencidos de que cami-
nan hacia algiin lugar aunque hayan olvidado a d6nde conduce el camino; son todos
bufones que pretenden limpiarse en el lodo.

Haya sido oido o no, Heraclito, como lo dice, ha explicado la naturaleza de las cosas,
distinguiéndolas, hablando de aquello que es comtin a todos: ha puesto el cosmos en su
discurso, sin pretensiones, s6lo en la actualidad de lo concreto, como un mensaje eterno
que no espera respuesta. Ha dicho el cosmos en términos caéticos, poniendo la justicia
en la guerra. Palabras encontradas donde los acostumbrados a la claridad positiva
sucumben por no ser capaces de ver armonia en los contrarios, han de advertir que la
realidad existente se encuentra en eterno flujo, disponiéndose por transformaciones a
manera de exhalaciones de fuego vivo. La diversidad y la unidad no logran diferen-
ciarse, nologran diferenciarse pues ninguna “distancia” existe para los seres en el logos,
guerra eterna de las cosas contra si mismas; ain en los sentimientos, pues no hay
dulzura y bienestar en la salud y en la hartura sin enfermedad y hambre.

Pero, aun cuando ya hayamos aceptado la comunidad de razén entre los hombres y
entre éstos y las cosas que conforman el universo, no sabemos cual es el puesto del
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hombre en el cosmos segiin Heraclito. De hecho, en los fragmentos de Heraclito no hay
una antropologia; con todo, lo que existe nos da la idea del hombre como un ser en algo
mas que estrecha relacién con el cosmos, y las formas en que dicha relacién es
planteada son la ética y el conocimiento, este tltimo tal vez debiera llamarlo “re-
conocimiento”. '

Hay que anotar que las referencias que se hacen a los hombres casi siempre poseen
un caracter o de reprension o de burla, lo que significa que las cuestiones sobre el
cosmos, el actuar o el conocer son realmente problemas; mientras que el del hombre en
si mismo no llega a constituirse realmente en uno de tales problemas.

Solo hallamos algunas referencias explicitas al tema en sus alusiones a las almas, pero
no han de mirarse como posturas antropolégicas; la categoria “alma” en la filosofia del
“oscuro” tiene un caracter césmico, pues el alma encarnala comunidad de ser entre las
cosas en la razon universal.

El cosmos viviente es logos manifiesto, el alma, un camino en él, infinito como la
existencia continua del universo; es por el alma que se confunden todas las realidades,
pues por ella hablamos de lo comtn y unico. El logos, comtn a todos los seres,
“acontece” de una manera particular en el hombre, ya que a él le esta permitido ser
sabio, y ser sabio es reconocer que todas las cosas son uno. No se separan ontolégica-
mente el observador de lo observado, ni la palabra de lo que es con ella nombrado.

Lareferencia cosmica al alma es oscura, ésta es como un tallo en el logos alo largo del
cual se es hombre, se conoce y se halla una tnica posibilidad de existir. Heraclito no
llama alma a un principio. Dice alma como un momento en la combustién del universo:
una exhalacion. Alma es entonces raiz; infinita como el suelo en que se asienta, es
recorrible pero jamas se concluye, tan hondo tiene su arraigo en el logos. ¢Es posible
decir que existe algo asi como “mi alma’? Siendo fiel a la letra de los fragmentos, no
podria decirlo sin riesgo; basteme con recordar que saber es investigarme a mi mismo, y
al hacerlo es el alma la que conduce a un tnico lugar: la razén, que es tinica también.

¢Ha Heraclito terminado el camino eterno del logos del alma y vuelto luego para
participarnos? Tal vez no se pueda decir que parti6 siquiera, pero ha transcurrido; en lo
que transcurre —que es lo que es— son el mismo lugar el comienzo y el final; siendo
suficiente, a la vista del que mira sin barbarie empapandose del fango con el que se
construye un discurso sin miras ni posibles oposiciones, tan s6lo un camino hacia un
silencio innecesario tan estéril como el viento de la voz, pero jamas ajeno a las palabras...

La profundidad del alma desborda todo obrar posible, tanto en el ser como en el
conocer; s6lo ala sensatez se revela la unidad, pero en una intuicién inacabada, en flujo;
pero, de cualquier manera, al devenir del cosmos nada escapa, y por eso quien descubre
oreconoce el ser real del universo reconoce también el obrar de los hombres y de las
cosas que componen la naturaleza, distinguiendo a quienes andan dormidos de quienes
andan despiertos.

Este es el lugar del peso de la palabra heraclitea. No hay para ella funcién determi-
nada ni un deseo especifico que la anime, no pretende denuncia ni cambio de actitud en
las gentes; simplemente, una palabra sin que se diga no es palabra; habla Heraclito para
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que la palabra sea dicha, mostrando c6mo es el devenir real ¥y cuan ridiculos ve a los
hombres moverse torpemente con su certeza de tener una inteligencia propia. Hera-
clitonoseburla, y silo hace no pretende ni engafiar ni confundir, loque sucede es que la
verdad por €l proclamada tiene el poder de hacerlo, por su naturaleza, cori las almas
barbaras, que son la mayoria.

Lo que me admira después de todo esto es lo siguiente: ¢Cémo conseguir hablar de la
realidad poniendo tan poca o ninguna distancia entre las cosas y el discurso? Siendo
€sta no unicamente una cuestién de términos, también es notable la congruencia entre
lo hablado y la forma en que los fragmentos han sido compuestos,

En Her4clito, el uso del lenguaje no parece uso sino apropiacion, y no apropiacién del
“lenguaje por el hablante” sino del “hablante por ellenguaje”, lo que implica un discurso
por si mismo viviente, que habla a su vez de un cosmos regido por un logos concreto y
viviente.

Esto es el discurso que se halla en los fragmentos, donde las palabras “luchan” unas
contra otras sin que el mensaje se ahogue, formando sentencias de una gramatica
infinitamente complicada, de unindudable estilo poético: firme y agresivo. Oscuridad y
silencio son lo tinico que podemos oponer a palabras de tal claridad (no es que con ello
respondamos); oscuridad y silencio son elementos de la estructura de los fragmentos
que no son dichos con fonemas, son dichos con el hablar mismo; podriamos llamarlos
“un opuesto del logos que es el logos mismo”, lo que estaria en consonancia con su
teoria delos opuestos, con la forma en que los fragmentos han sido conformados ycon
la vida que de hecho posee el discurso de Heraclito.

.. Nohace falta doxografia... un hombre indescifrable, que sabe moverse en la ciudad
donde nacid, regresa de alguna misteriosa soledad, no hay movimiento en su mirada y
supisar es lento y firme sin calzado sobre la tierra caldeada por el sol del Mediterraneo;
se dirige al lugar mas familiar, el templo de una diosa que en otro tiempo hablaba al
pueblo... Para ¢€l, o para alguien, o para ellas mismas, brotan palabras de la boca del
hombre, acentuando su volumen cada vez mas... Sin hablar para ser oido, truenos y
guerra salen de su boca; su mirada se pierde, igual que el sol en el suelo...

“Elhombre enciende a si mismo una luz en la noche, cuando al morir apaga su vista;
viviendo, en cambio, toma contacto con el muerto al dormir, apagando su vista;
despierto tiene contacto con el durmiente”. ¢Hay acaso otra sentencia mas dura? Es el
fragmento 26, uno de los mas comentados, palabras en guerra, una frase bella y
equilibrada. Hay en este fragmento expresién exacta para una de las relaciones ontolo-
gicas mas dificiles de explicar, la cual es s6lo transmitible en la medida en que se haga
una apropiacion directa del contenido del texto. ;Hasta qué punto se le puede llamar
ligeramente “metafora’”?

El problema de la existencia de las cosas para Heraclito era relativamente sencillo; lo
complicado es que su explicacién pueda ser comprendida hoy con alguna profundidad:
la dindmica eterna no supone lo que estrictamente pueda llamarse creacion, s6lo una
existencia (eternamente cambiante) en y gracias al logos. En el fragmento anterior-
mente citado, se expresa no sélo la existencia de algosinola manera en que es posible tal
existencia; el significado de la expresion no requiere de otra cosa mas que de la
expresion misma para manifestarse; es concreto y, sin embargo, s6lo penetrable por la
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disposicién que tenga quien lo escucha; no es metafora y, sin embargo, es imagen, una
imagen certera.

Puede hablarse de ingenuidad en la explicacion de lo real al referirse al discurso de
Heraclito. Sin embargo, tal ingenuidad es lo que hace tan complejoy acertado alavezel
planteamiento, puesto que no existe un propésito exterior a la accién misma (que es el
discurso) y tal accién no se distancia de su objeto. La mirada del “oscuro” es diafana y,
por lo mismo, incisiva hasta el extremo, pues esta destinada no al conocimiento sino al
reconocimiento del cosmos por si mismo. Oscuridad y silencio son al logos (o en el
logos)lo que a un vitral de hermosos colores eslaluz; ambos, el vitral y el logos, existen,
y en el reconocimiento de ellos no diriamos que la luz (para el vitral)o la oscuridad y el
silencio (para el logos) son externos o diferentes a ellos, pues, por bello que sea el vitral,
éste es imposible para nosotros sin la luz. Talvez laimagen sea mas feliz para considerar
ellogos, ya que es mas real la pertenencia necesaria de oscuridad y silencio al logos no
s6lo como norma césmica sino también como discurso de dicho cosmos.

Oscuridad y silencio son categorias que, al ser explicitadas sobre el discurso, se
convierten en “agregados”, como un sobre-nombre. Pero son las categorias que me
permiten hablar de la mirada presocratica, son las notas que hacen posible que me
acerque ala actitud de ese momento de la filosofia. El filésofo presocratico es predomi-
nantemente un “escuchador” atento y despreocupado que articula con oscuridad y
silencio la lluvia incesante de lo real, componiendo la armonia total del ser del cosmos,
no para si, sino para el cosmos mismo.

No hay uninterés que mueva el discurso, pues éste se mueve a si mismo; no es posible
motivacion exterior alguna cuando es tan certera la comunidad entre la palabra y su
peso concreto; el discurso presocratico es implacable; con todo lo rudimentario que
pueda parecer, logra, como ningin otro, su propésito haciendo posible la verdad como
develacién, pues no va a conocerla sino areconocerla y, al reconocerla, se reconoce a si
mismo como igual a ésta.

Dicho todo esto, puede sonar a nostalgia una discusién basada en la ingenuidad
pro-césmica del siglo VII, ya que Heraclito se escabulle a la comprensién de quienes,
para el caso, aprendieron a mirar el mundo y a valorar los discursos después del
inflexible y pesado “yo” cartesiano; sea pues nostalgia. {Extrafense la claridad y el
orgullo intelectual! jCorramos nosotros a jugar a la taba y dejemos que los nifios
gobiernen la ciudad!




