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PR6TACE

JVIatgrA sa difficult|, l, pr\srrt liurc a lait son
chemin. La premibre. Adilion depuis longtemps |puis\e,
une seconde Adilion est deuenue nicessaire. Cette
seconde hdition est la reproduction tertuelle- de la
premiAre \dition qui auait Aft mtse au point par les
soins fidAles de Georges Canguilhem et de Charles
Ehresmann.

Le logicien contemporain considDre uolontiers comme
a prihistoire > la litt\rofure logique qui a pricidi la
parution en L910 des Principia Mathematica de
Whitehead et Russell. Et, depuis cette parulion, les
itudes logiques se sont ddueloppies d' un rgthme si
rapide dans des directions si diuerses que l'on peut
dire, sans donner dans le scepticisme,.(lue tout essai
de sgnthdse est condamni d ( uieillir uite t. Aulant
dire qu'on ne peut gu\re, de nos jours, sdparer logique
et actualiti. Pourlant, le liure que Jean Cauaillis
6criuit, uoici pris de uingt ans, en 1942, est toujours
acluel, aussi bien pour le logicien de 1960 que pour
le philosophe. En effet, ce liure, tout pinitr| de la
culture logique nouuelle, d su reuenir aun interroga-
tions fondamentales qu'une prise de conscience philo-
sophique doit imposer du logicien. En un senst la
lo,gique moderne suit le destin commun d toules les
sciences d'6tre une discipline qui peut se conetruire
et se perlectionner sans chercher d s'interroger de lagon
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radicale sur son sens originel. Husserl reconnaissait
que ce qui rend possible la science c'est, heureusement,
non pas la rtllenion qui pdnAtre l'essence des choses

mais l'instinct scientifique. Le sauant, pour bdtir,
n'a pas besoin de s'intiresser dufr prialables de la
critique philosophique. Mais la logique, en tant qu'elle
est thiorie de la science et non pas seulement science

particulibre, ne peut se contenter de cette q raison
cachde > qui agit implicitement dans toute science. Au
fond, se ioue ld, au plus pr\s, au sain d'une mdme'
discipline, la riualiti de la science qui pr1tend s'affran-
chir de la tutelle philosophique et d'une philosophie
qui, parfois, dbdaigne de s'instruire. Ce problAme de

la logique moderne, peut-on le formuler de lagon plus
directe et, si l'on ose dire,, de fagon plus dbfinitiue,
que ne le laisait Cauaillis quand il Auiuait : << Le
renuoi au technique est une bchappatoire > et, quelques

lignes plus loin, en \uoquant les risullats de Gddel

concernant la thhorie de la ddmonstration : << C'est ici
la reuanche du technique qu'il renuerse les constructions
effectuies dans un abstrait qui le dipasse ? >

Ce liure oi toute une culture mathdmatique et

logique est constammenl sous-entendue est pourtant un
liure proche pour le philosophe. Certes, le lecleur doit
s' instruire s'il ueut que les f ormules de Cauaillis,
rendues souuent 6nigmatiques par leur concision,
dbploient leur sens. Mais, une fois surmonthe I'indif-
fdrence aun problAmes de la science dbductiue, le
philosophe se retrouuera chez lui. Il n'dura jamais d

faire face d une histoire de faits nus ou d une inter-
prbtation bauarde. Rien d'entrinsAque ni d'accidentel
ne uiendra ddtendre cette interrogation sur l'essence

et sur la deslination de la thiorie de la science. Alors
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qu'il ridigeait ce tente, Cauaillis Auiuait d Albert
Lautman : << C'est en fonction de Husserl, un peu

contre lui que j'essaie de me dbfinir. > Depuis la
parution de la premiire 6dition, se sont laites plus
nombreuses les Ltudes sur la phbnomdnologie et les

traductions frangaises des 6tits de Husserl - que la
rLllenion de Cauaillds auait peut-\tre suscithes. Ainsi,
la connaissance de l'euure de Husserl permettra-t-elle
de rendre plus prisent le conterte de la riflecion de

Cauaill\s. Et, en retour, cette rdfler,ion rhu€lera, de

fagon incomparable, les problDmes de la philosophie
husserlienne.

Loin des liures, dans la solitude hbroique d'une
prison, Jean CauaillAs iuiuit ce liure. C'est un liure
de m\d.itation pour le philosophe.

Gaston Becurlano.

I
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Quelques mots d'enplication nous pdraissent n6ces-

saires en tdte de cette @uure de Jean CaaaillDs, la
derniAre.

Cauaillis, dds I'achbuement de ses thAses de philo-
sophie, en 1938, s'est prLpard d une nouuelle Afupe

du trauail d'eapression de sa propre pensie. Mais,
un an apris, la guerre lui proposait d'autres erercices.
On sait comment, apr\s une courageuse campagne
dans' l'hiuer 1939-1940, lait prisonnier en mai,
Caaaillis s'6aada en Belgique, durant son transfert en
Allemagne, et reprit en octobre 1940 ses cours d
l'Uniaersitd de Strasbourg repliie d Clermont-Ferrand.
On sait aussi qu'il ne se contenta pas de reprendre sa

tdche de professeur, qu'il ne s'estima pas dLmobilisd
par l'armistice et qu'il fut en France un des quatre ou
cinq fondateurs des premiers mduuements de Rilsistance.
La tdche de CauaillAs, en ce domaine, iusqu'd sa

deuriAme et dAfinitiae arreslation en aoitt 1943, fut
icrasante.

Cette tdche pourtant ne le ddtourna pas du trauail
philosophique. Les deua d urai dire ne se s|paraienl
pds pour lui. I.i retour d la r|flenion lui paraissail
indispensable, au sein de l'action, pour lui garantir
son sens. Il auait l'intention, dont il nous auait lait
part d plusieurs reprises, d'iuire un Traitd de logique,
mais aioutait-il en riant : << Je n'aurai le lemps de

l'6crire qu'en prison. t> C'esl bien ce qui eet arriuh,
S'embarquant pour l'Angleterre, une nuil d'aofit fi121
Cauaillds fut arr6l6 $ur une plago uoiaine de Ndrbonnc
et translCrd d la prieon militaire de Monlpelliar, C'eel
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alors que, pour uainue le ddsespoir de la captiuit|,
il.entreprit de rddiger le trauail dont il auait mfiri le
projet.

On peut se demander comment Cauaill\s a pu
rhdiger en prison un tente oi les rblLrences sont nom-
breuses d des ouurage)s peu uulgarisis. Le gbndral
de Laltre de Tassigng commandait alors la rdgion
militaire de Monlpellier. Il connaissait et estimait
Cauailli.s. Par son autorisalion, des amis purent
aisiter CauaillDs dans sa prison et lui porler des liures.
Albert Lautman uient de Toulouse d Montpellier
apporter quelques tentes tris'spbciaur en sa possession.

Lorsqu'au mois de nouembre les Allemands rbpondirent
au ddbarquement d'Alger par l'occupation de la zone

Sud, il g eut dans le commandement militaire quelque

flottement et quelques uellLifts. Le gdniral de Lattre
de Tassigng fut arrilA, on sait dans quelles circonstances.
Le Tribunal militaire de Montpellier cl\tura pdr un
non-lieu l'affaire Cauaill\s. Mais te prifet de l'Hdrault
prit d l'encontre de CauaillCs un aru€ti d'internement.
Il lut enuog6, au camp de Saint-Paul-d'Egiaur, pr|s
de Limoges. Il g resta, si l'on ose dire, juste le temps
nicessaire pour terminer son trauail et s'6uada, agant
son mdnuscrit en poche, dans les derniers jours de

lannhe fi42. Il ne lui restait plus, disait-il, qu'd
mettre les rLfbrences au bas des pcrges, auant de donner
le manuscrit d l'6dileur.

C'est cet ultime lrauail de mise au point que les

circonstances l'ont emp6ch6 de faire. En mars 7943,

Cauaillis riussissait d partir pour l'Angleleme. Il
en reuenait en mai. En iuin, il 1chappait de peu
d l'arreslation par la police allemande. En aofrt, il
itait arrdti .par les seruices du contre-espionnage
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allemand. Enlre temps, il auait confi| par pr4cau-
tion d sa. s@ur, Mme Ferribres, un eaemplaire dactg-
lographi| de son trauail, conigi par lui. Un deuoidme
erumplaire, dont on a retrouud quelques leuillets apr\s
la perquisition allemande dans sa chambre, rue
Chardon-Lagache, auail Aft conserui par lui aur fins
de derniAre r1uision.

CaaaillDs a dit d plusieurs reprises d sa seur et

d nous-mdmes qu'il ne m1connaissait pas la diffi.cultd
de son teute et qu'une longue inlroduction serait n4ces-

saire pour le prdsenter. Il se proposait de l'6uire, mais.
n'a pu rdaliser son proiet. Il est bien entendu que le

XI

d supplher cette

bornis au trauail
d|finitif du tefie

prdsent auertissement ne uise pas le moins du monde

lequel le manustit ne pouuait Atre publi6. Caaaillis,
en somme, a laissi une Guure acheude mais non entiire-
ment polie. Lorsque la clafiA du fuute ou des citalions
nous a sembl| euiger gd et ld l'adjonction de quelque
cheuille nous l'auons touiours signalile par des cro-
chets. Toutes les notes au bas des pages sonl de nous,
d l'eaception de trois signalhes comme 6tant de I'auteur.
Concernant les citations entre guillemets, on remar-
quera souuent qu'elles sonl assez libres mais toujours

fidiles d l'esprit. Cela n'a rien qui puisse surprendre,
itant donni les conditions dans lesquelles Cauaill\s
a trauaill| et sa mdthode de trauail riudlile par ses

autres ouurages. Le titre mtme de l'ouurage, Sur la
logique et la th6orie de la science, est de noue. Il
est clair qu'il ne s'agil pas d'un traitd de logique,
Etant donni en outre que ce laato raprdeanle una
partie du trauail complet - l'inlroduetion projalde

inlroduction. .l{ous nous sommes

puremenl malhriel d.'6l.ablissement
et de recherche des r6f6rences, sans
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pdr Cdudillis faisant dLlaut - l'inlention d'un litre
ualant pour l'ensemble n'auait pas lieu d'6tre respectie.

Le titre que nous auons propos| est du reste une 6ti-

quette plutdt qu'un programme et rdserue toute rbf Arence

d l'esprit de la doclrine qu'il recouure. C'est le risumi
de la lecture, sans prim\dilation ou' arri'Are-pensie.

La dbcision de publter ce tente tel quel, sans intro-
duction, a Aft prise par la lamille et un groupe d'amis
de Cauaillds. It est apparu qu'une introduction enpli'
caliue, laite par tout aulre que lui-m6me, n'aurait
pu 6lre au fond qu'un commentaire, metlant au iour
celle assise de culture philosophique et malhbmatique

que Cauaillds a pricisbment uoulu sous-entendre,, esti-

mant sans doute que ceufr qui ne leront pas l'effot't
n\cessaire pour comprendre ne mdrilaient pas d'6tre

4chirLs.

-lfous liurons maintenant ce teute au public auec

la certitude qu'il suscilera, pdr son importance propre,

et par la comparaison auec les autres ouutrdges de

notre ami, toutes sortes de probl\mes relatils d l'inten-
tion profonde et d la signification authentique de

l'euure si tragiquement interrompue. Qu, ces pro-
bli,mes ne puissent pas honn\tement receuoir de solu-

tion ntcessaire, cela rendra plus Aclatanl le uide ouuert

dans la philosophie par la mort de celui qui repose

au cimetidre d'Amas, sous la uoiu qui l'idenlifie
comme << Inconnu no 5 I (1).

G. C.,c.NcuILHEM, Ch. EsnrsMANN.

Strasbourg, mai 1946.

(l) Le ll novembro 1946, le corps de Jean CavaiUeg a 6t6 d6pos6 dane la
crypto de la chapelle de la Sorbonne.

I

Recourir i la psychologie est-il dit dans le Cours
de logique lde Kant] serait n aussi absurde que
tirer la morale de la vie. Il ne s'agit pas des rdgles
contingentes (Comment nous pensons) mais des
rdgles n6cessaires qui doivent 6tre tir6es de l'usage
n6cessaire de l'entendement que sans aucune psy-
chologie on trouve en soi , (1). Cependant Ie d6but
du Cours rappelle fAcheusement celui d'Arnauld.
< Tout dans la nature se produit conform6ment A

des rdgles - aussi l'exercice de nos facult6s : tel
l'entendement... L'entendement est la source des
rdgles en g6n6ral pour penser. La question est ici
d'aprds quelles rdgles lui-mdme procdde. Nous ne
pouvons pas penser et utiliser notre entendement
autrement que conform6ment A certaines rdgles r (2).
Autrement dit, la science est le produit de certaines
facult6s, l'entendement et la raison ; la Logique
ne peut 6tre d6finie que post6rieurement A la'posi-
tion de ces facult6s, bien qu'elle pr6tende les diriger.
S"!!_doute, une d6finition abstraite sera donn6e de
ces facult6s : l'entendement, source des rdgles, est
< le pouvoir de jugement, r et tous les jugements
sont les fonctions de l'unit6 de notre repr6sontation,
tandis qu'une fonction doit 0tro ontonduo commo

ll) I,oglk, Im, Kants Werhe, 6d,. Clulrer, t. VIII, p. 88{.
lzl lbld\ p. 382.

r, cevetLr.tr t
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n l'unit6 de l'action d'ordonner diff6rentes repr6-
sentations sous une repr6sentation commune > (l).
Mais il reste qu'interviennent ici fondamentalement
les notions d'acti_qp, de pouvoir, qui n'ont de sens
que par r6f6rence i une conscience concrdte, sans
parler des notions d'ordre et d'unit6 qui, loin de
d6finir le logique, lui sont post6rieures.

La n6cessit6 des rdglos - c'est-A-dire leur carac-
tCre normatif inconditionn6 - reste donc subor-
donndo h I'absolu d'une conscience dont la prdsence
et la structure essentielle - ce qu'est la conseience
en soi - sont un irr6ductible qu'aucun eontenu
rationnel ne d6finit. Il n'y a rien de pr6alable A la
conscience : mais ce qui importe est ee qui est, ici
pens6, non directement atteint, ou intuitivement,pos6
dans un acto originaire; ce qui importe, aussi bien pour
Ia d6finition de la logiqua que pour toute discipline,
es[ le terme initial auquel s'enchalnera de fagon
intelligible un dr5veloppement. L'6preuve de Ia th6orie
de la conscience pour la logique est la d6termination
qu'elle procure du contonu de ces rdgles apodictiques.

Ici encore, nous retrouvons Ia filiation de Port-
Royal. Il ne s'agit plus de r6flexion de l'esprit
sur se$ aetes, mais < la logique ost connaissance
par soi de l'entendemont et de la raison d'aprds
la forme , (2). Entendement of raison, si abstraite-
ment qu'on les d6crive, restent pouvoirs de la eons-
cienco irr6duetiblo et en tant que tels sont carac-
t6ris6s par la propri6t6 d'une auto-illumination int6-
rieure. L'acte est pr6sent I soi-m0me et se peut

(l) Ibid., p. 408. En fait, les deftnitions citdes par Cavaillds no se trouvent
pas exactement sous cette forme dans la Logique, mais plut6t dans la Critique
d,e la raison pure I Anol. transo,, liv, l, chap, I, lrr seotton.

(2\ Ibid., p. 333.
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ainsi d6terminer. Mais qu'est-ce qu'une d6termi-
nation imm6diate qui ne serait pas l'accomplisse-
ment et comment la s6parer de sa singularit6 ?

Le probldme do la m6thode - ou de la rdgle - est

ici rrisolu par le recours A la notion de forme.
C'est parce que l'auto-connaissance de l'enten-

dement et de la raison ont lieu r suivant la forme r
qu'elles sont possibles - en tant que portant sur
un absolu dont la forme d6tache leurs r6sultats - et
qu'elles engendrent une n6cessit6. Par le recours A la
forme so fortifie et s'6claire 6galement la philosophie
de la conscience, au moins telle que la pr6sente
Kant. En efIet, I'ambiguit6 des formules otr intervien-
nent la nature ou l'invocation de notre pens6e devient
alors inoffensive. Le point de d6part est bien I'actuel,
l'exp6riehce imm6diate d'une conscience effective
avec ses accidents empiriques, mais l'absolu se trouve
isol6 grAce i un double processus d'6limination.

En premier lieu le contingent en est rejet6 direc-
tement en tant qu'il se trouve impliqu6 par une
exp6rience concrdte. C'est le passage de l'empirique
au pur ou A l'a priori. Il y a ld deux mouvements :

positif quand l'a priori se r6vdle de lui-mdme ind6-
pendamment de toute exp6rience et la conditionnant,
ainsi pour les math6matiques ; n6gatif dans la
mesure of l'empirique manifeste son essentielle
fragilit6 dans l'impr6visibilit6 de ses caractdres,
dans l'ill6gal en quelque sorte qu'il comporl,o en

lui. Ici apparait une des difficulL6e ossentiolles du
Kantisme, la position d'un empiriqurr tol,al Qui,
radicalement h6t6rogdno au conc0pt, lt0 so lni.qse

pas unifier par lui. Si I'oxp6ricnco est, la singululi[d
d'un instant, aucuno synthdso imaginabivo no pourra

Critique



l'int6grer A l'unit6 de la conscience. L,application
de la synthdse en tant qu'acte sur un donn6 suppose
une d6finition pr6alable du donn6, une possibilit6
quelconque qu'il soit pens6 ind6pendamment de
l'acte, donc soit d6jA dans la conscience, 6l6ment
positivement pergu et dans un certain rapport avec
I'acte - sinon l'acte seul est pens6. Autrement dit,
une position n6gative de l'empirique, ne ftrt-ce que
pour I'6liminer, est irrecevable. puisqu,il s,agit,
par son rejet, d'obtenir la conscience pure, il faut,
qu'il y ait un moyen de le rattacher i autre chose ;
mais par essence cet autre n'est pas la conscience.
Il 6chappe donc i toute prise et le soupgon apparatt
que ce pseudo-empirique ne serait que la conscience
encore, se reniant par un jeu dont elle est la premidre
dupe, qui ne lui laisse aucun moyen de distinguer
en soi des degr6s d'absolu ou de n6cessit6, sinon
par l'enchatnement intelligible des contenus m6mes.
Mais alors il faut atteindre ces contenus ou plut6t
ils sont proprement l'essentiel en Ieur mouvement
et la pseudo-exp6rience primordiale de la conscience
disparalt devant Ie dynamisme autonome qu,ils
r6vdlent et, qui ne laisse plus de place A autre chose
qu'eux. Une purification n'a lieu que dans un d6cor
oir tous les plans sont situables et pourvus de sens :

l'impur s'il n'6tait que du n6ant d,intelligibilit6
ne se pourrait soustraire. Mais le doute rejaillit sur
le mouvement, positif : si l'a priori est un a priori de
condition, comme la repr6sentation de l,espace par
rapport A la perception, la pens6e math6matique
par rapport A la pens6e physique, il faut que condi_
tion et conditionn6 s'insdrent dans un systdme,
soiont au moins pens6s en tant que tels, donc ou

SUR LA LOGI?UE ET LA THEORIE DE LA SCIENCE

bien que le type de leur enchatnement soit d6jl
donn6 - ce qui suppose un logique d6je connu

pour poser cette conscience absolue qui doit le
16.161.. et dont il d6pend - ou bien qu'il soit chaque

fois singuliOrement r6alis6, mais alors c'est l'enchat-

nement m6me qui se poursuivra n6cessairement et

il ne sera plus question de purification.

La seconde 6limination isole le formel du mat6riel'

Mais la notion de matidre est une notion limite,

en elle-m6me vide de sens. C'est ce que devait

remarquer Heget. a Une matidre (ou contenu) sans

son concept est un extra-conceptuel, donc sans

essence , (1). On ne peut, donc ici non plus proc6der

positivement. Mais un processus d'abstraction radi-

cale semble donner la solution : < La logique g6n6rale

fait abstraction de tout contenu de la connaissance,

c'est-i-dire de toute relation de celle-ci aux objets > (2)'

Non seulement les contenus objectifs sont n6glig6s

mais m6me la fagon dont ils se pr6sentent h la
connaissance. Le formel coincide avec l'acte de

penser en g6n6ral, c'est-A-dire d'unifier diverses

repr6sentations sous une seule. Il ne s'agirait pas

de penser cette pens6e vide ou d'effectuer l'abstrac-

tion elle-mdme, mais d'avoir l'assurance que, tout
l'objet ayant 6t6 rejet6, le logique subsiste' carac-

t6ris6 comme armature interne, inatteignable direc-

tement par la conscience, mais la posant comme

essence originale en pr6sence de I'objet. < De mOme

que la grammaire universelle contient la simplo

(l\ Grande Loqique.' Introductlon au 3o llvro, Du cotrcopl an Xdndral' 6di
Lueion, t, II (lV 

-die (Euures compl1be\, p, ?32, Nour d.vonr A I'ot'llg..R00 u0

M, Andrd Kaan la communlcatlon do cotto rOldronoo'--' 
li\ Crtttqu, de la ralion pure, Loglquo tranroondnntolo' Intloduotlon II,

Kariti wsrtio, 6d' Caselrer, t. III, p. 82.
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forme de la langue en g6n6ral r (l), sans les mots
qui appartiennent A la langue, alors que la Iangue
en g6n6ral 6chappe dgalement i toute prise concrdte.
Reste i savoir si la comparaison n'est pas boiteuse,
si la logique ainsi d6finie se trouve effectivement
r6alisable. Outre que la notion de langue universelle
souldve d'importantes diflicult6s, qu'en particulier
les mots - ou systdme s6mantique - ne repr6-
sentent nullement une matidre par rapport au
systdme syntaxique correspondant, mais que I'un
et l'autre comportent 6l6ments de variations et 616-

ments permanents, le processus d'abstraction s'exerce
ici sur un concret effectif, pour lequel d'une part
le processus d'6limination positive est r6alisable
(par comparaison effective et finie des diff6rentes
langues), fpour lequel] d'autre part il y a possibilit6
de dissocier r6alit6s concrdtes, seulement consta-
tables, et enchalnements intelligibles h6t6rogdnes
i elles, puisque les reliant. L'abstraction qui donne
le logique 6tant radicale tombe dans le vide. Ni du
c6t6 matidre, puisqu'elle porte sur l'ind6fini < tout
objet >, ni du c6t6 forme elle ne s'accroche d une
qualification positive. Comment est possible une
science qui ne dispose que des notions unit6, plura-
lit6 et repr6sentation ? Que tirer de l'exigence d'ac-
cord de Ia pens6e avec elle-mdme sinon l'dternelle
r6p6tition ? Pour que l'accord revOtit un sens plein,
il faudrait qu'il y e0t au moins une diff6renciation
A l'int6rieur de la pens6e, que l'occasion de d6saccord
poss6dAt d6ji un contenu, mais la logique serait
alors logique transcendantale ou dialectique. Or

(l) Logik,6d. Cassirer, VIII, p. 332.
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la dialectique g6n6ralo ou catharticon de I'enten-

dement se trorrJ 
-itegiti**ment 

greflOe *Y: la

logique : !a notion d9 n6"gatio3,ne fait pas partie de

la d6finition p,eteJt"it !;t [lus d'ailleurs que les

notions de .o"otpi' lugement' reisonnement et

m6thode. Sans doutu, poot chacln d'eux' peut-on

recommencer f 'op6t"tio" radicale' 6liminer- tout

contenu objectif t'"ttto"or cette forme pure d'unit6'

Irlri* t'i*quietant est qu'on retrouve to"jooT..,u::

m6me unit6 et qu'il n'y a aucun moyen - qul re

soit d6ch6ance de l'absirait - pour lier ces quetre

unit6s. C'est p*"lt q"t fu conscience effective 6tablit

entre etles des rapiorts d6termin6s que les quatre

abstractions effectutes s6par6ment laissent supposer

f. p..*i.t*rrre d.t *uppo'tt -abstraits' 
Mais peut-on

les indique. si ['on t'u tt r6fdre ir autre choso qu'au

vide de I'identite togiqot ? Qu'est-ce que le sujet

et le pr6dicat, que **i les catdgoriee d6finissant le

jugement, t.* t*t"inements rationnels ou la science

l^'ge.re*ni, si on ne se r6fdre A une ontologie' comme

faisaient les ,l'nigtiques d'Aristote ou comme s'en

esquissait ,n" ."i" depuis Leibniz' Il faut qylll
ait substrat ou substance pour distingugl g.ulet 

..9t

pr6dicat, ou que l'acte du jugement soit reconnu

comme n.t. qui'p;";t"t*t *tLint en tant q'lFI
et li6 avec llacte"Jt 'ui*o"1er' 

Mais une caract6ri-

sation directe suppose connalssance' c'est-I-dire cons'

truction do t'o'n1et du c9l99pt (ici iugement et

[i.;ft-.,,ti a;i;;-m'mtr* or Kant' reruee de

faire de r, rogi{"t.o ;'; alg&bre A I'aide de laquelle

les v6rit6s .r"rftt' se laiss;raienL d6couvrir rr (1)' il

(l) Ibid., P' 339'
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refuse 6galement de confondre
Iogique transcendantale.

,/,
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Iogigue g6n.6rale et,

C,dtaient pourtant les deux seuls moyens defaire de Ia Iogigue ,r. .o.rrri,
Ie deuxidm. .1, < elte 

" ourrrri?Lt";JHl:ff *.?;sensibilit6 a priori gue I'esthetigue transcendantaleIui pr6sente pour donner une *rtid.. au pur conceptde I'entendement , (l). D, ,.rtu l,Esthttique .Irans_cendantale n,a pas ici.de r6le n6cessaire, comme leprouve Ia d6duction transcendantale a"r, ," fr.ti*abstraite en ne consid6rant ;;. l,activit6 unifica_trice de Ia pens6e en prer..r.u d,une r6ceptivit6fournissant Ia matidre au ,.. of;.t, _ sans que lesformes propres de cette 
"Jr"pti_,it6 interviennent.Ce qui est imoortant est la'-synthOse op6r6e parl'entendemert su" un divers slnsible, c,est_i_direI'op6ration logique primordiale : r< Ia m6me fonctionqui donne l,unit6 d.r, ,., jugement aux diversesrepr6sentations, donne 

"rrri i Ia simple synthdsedes diff6rentes repr6sentations dans une intuitionI'unit6 qui, en lermes ge"e.r"", s,appelle Ie purconcept de I'entende1e1t, , (Z).nfri. qr,.rr_;; il;ce concept en dehors de l,acte synth6tiqu" ? O; ;l;bien que Kant veut m6nager" la possibilit,d d,unentendement qui.ne ,ecev"aiipas d,une autre facurt6Ie divers A unifier, mais ftig."a..rait lui_m6me.< D'un tel pouvoir nous 
","rr"orm pas Ia moindrerepr6sentation > (B). On se demande dds lors si untel entendement ayrait qr"lqr" .hose de communavec celui qu'isore I'anary'se flrmarisant. .t ao.ril"

u ri)l:9,{i r' tr:ii:k 3:::: "ixli, f }1 L J"" 
nsc.,, iv. r, chap. r, 3 c .ec ti on,

(2) Ibid,, p. 97; --' ---' Hr vvr

(3) Ibid., chap. II, Ze section, g 17 (in fine) ; p. lt9.

ET LA THEORIE DE LA SCIENCE

l6gislation d6finit la logique. a Le mdme entende-
ment..., par les m6mes actes lau moyen desquels] il
6tablissait dans le concept [en se servant] de l'unit6
analytique la forme logique d'un jugement, apporte
aussi, au moyen de l'unit6 synth6tique dti divers
dans l'intuition en g6n6ral, un contenu transcen-
dantal dans ses repr6sentations, d cause de quoi elles
se nomment purs concepts de l'entendement, s'ap-
pliquant a priori A des objets, ce que la logique
g6n6rale ne peut rdaliser u (1).

La priorit6 formelle de l'unit6 analytique sur
l'unit6 synth6tique devient dds lors au moins dou-
teuse. Otr peut bien s'effectuer cette analyse ? Ici
nous avons r6f6rence non seulement b, la conscience
mais I un monde qu'elle penserait et dont le proces-
sus d'abstraction conserverait la structure plurale.
C'est bien ce qu'explicite le Cours de logique oi
sont reprises les d6finitions traditionnelles : ( concep-
tus est reprmsentatio per notas communes vel dis-
cursiva , (2). Il natt des trois op6rations classiques :

comparaison des trois repr6sentations entre elles, en
rapport avec l'unit6 de la conscience, r|flenion sur
la possibilit6 de comprendre diff6rentes repr6senta-
tions dans une conscience, enfin abstraction qui
supprime tout ce en quoi les repr6sentations dif-
fdrent. Autrement dit l'unit6 du concept empirique
doit 6tre emprunt6e h l'exp6rience, elle est analyse
d'un donn6. Mais si l'abstraction qui isole I'enten-
dement conserve ce caractdre analytique, elle doit
maintenir la notion d'un donn6 d6terminant. On
ne voit plus alors comment revenir au gtado synth6-

(l) Ibid., chap. I, 3c section, g l0; p. 08.
(2) Logtk, p. 399.
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tiquo : si notre interprdtation de ra r6f6rence a ra
conscience est exacte, of l,6limination de l,extrin_
!-que fait apparattre le noyau absolu, 

"e 
ne peut0tre le m6me entendement, qui, A une 6tape' demoindre abstraction, 6tait synth6tique et divientanalytique A l,extr6mit6 * ia, ptus du reste quelanalyse ne peut 6tre fondement pour Ia synthOse.

Si la philosophie de la conscience peut donner uneIogique, elle doit atteindre un acte i*6ductible,
l'acte d'unification. On senf, assez tout au long de laddduction transcendarrtale le malaise qui vilnt Jel'utilisation de Ia logique g6n6rale comme lil conduc-teur et base pr6alable * regue toute pr€te sanscritique ni justification _ ,jorc que les notionsqu'elle utilise, qualit6, quantit6, reiation, ou biensont d'origine dtrangdre (et justifiables si elles sont

conserv.es ult.rieurement) ou bien sont post6rieures
A l'acte de synthdse. Comment d,ailler.. qurfin.,
de logique l,analyse transcendantale si elle ne sesubstitue dans une authenticit6 sans partage Al'ancienne th6orie du r6yo6 ? La collaboration avecl'ontologie traditionnelle est impossible. Dans unephilosophie de Ia conscience la logique est trans-
cendantale ou elle n,est pas.

Mais elle est alors en m6me temps ontologie.
C'ost ce que reconnatt assez nettement le lllimoire
de concour.s sar les progrhs de la mCtaphgsique depuisI,eibniz et wotff, pour ra subordonner a Ia rn6ta-physique < dont elle n,est que le vestibule ll (l).
Chose curieuse et cons6quun.. du cette dualitd d,ins_piration, Ia science ne tui est pas directement subor_

(l) Kants Werke, 6d, Cassiror, VIII, p. 2Bg,
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donnde, malgr6l'Analgtique des principes. En premier
lieu la logique g6n6rale, par rapport & la science

r6duite au rOle de canon,, juxtapose, suivant la tra-
dition de Port-Royal, un chapitre sur la m6thode
aux chapitres sur le concept, le jugement et le

raisonnement. a De mdme que la doctrine 6l6men-
taire dans Ia logique a pour contenu les 6l6ments
et conditions de l'achdvement d'une connaissance,
en regard la thdorie g6ndrale de la m6thode, comme
autre partie de la logique, traite de la forme d'une
science en g6ndral ou de la fagon de lier le divers
de la connaissance dans une science , (1). Ddfinition
qui repr6sente une mutation par rapport A la d6fi-
nition cart6sienne en mettant l'accent sur la notion
formelle de science, mais qui ne pouvait aboutir en
suite de l'insuflisance des th6ories du jugement et du
raisonnement. A I'unit6 distributive de l'entendement,
la raison superpose l'unit6 collective exig6e par les

iddes et, qui n'a d'autre instrument que le syllogisme :

la science rev6tirait alors fatalement, puisque son
proc6d6 unique serait la subsomption, l'uniforme
aristotdlicien d'une classification hi6rarchisante.

Or en deuxidme lieu, au . contraire, I'Organon,
c'est-A-dire la discipline < qui indique comment une
certaine connaissance doit 6tre mise sur pied r, est
pour la science << la math6matique... qui contient
le fondement de I'extension de nos connaissances
en vue d'un certain usage de la raisoir , (2). f)ans
l'Analgtique les diff6rents principes dirigent ou fon-
dent au m6me titre que les axiomos do l'intuition
l'extension de nos connaissances : le principo de

(ll Logik, p. 443.
12l, Ibld., p. 383-34.
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causelit6, source essentielle de questions,. est extra-
math6matique. Pourtant Kant d6clare bien d6jA
qu'il n'y a de science que dans la mesure or) elle est
math6matique. S'agit-il seulement de l'expression
de relations qui s'actualisent dans I'intuition ? Mais
on ne peut dissocier sens et expression d'une relation :

dans quelle mesure la causalit6 - li6e au jugement
hypoth6tique - s'exprime-t-elle math6matiquement ?

On retrouve accru le m6me malaise dans les

Premiers principes mLtaphgsiques de la science de

la nature of l'exigence d'un id6al scientifique bas6
sur la notion de d6monstration aboutit, parce que
celle-ci reste ind6cise entre le syllogisme et la cons-
truction math6matique, A cr6er cette partie pure et
n6cessaire d'une science d'ori se d6duit son d6velop-
pement par I'adjonction de principes empiriques.
On sait comment, dans l'ex6cution du programme,
6l6ments pseudo a priori et 6l6ments empiriques,
pour la phoronomie, la dynamique et la m6canique,
s'enchevdtrent de fagon inextricable. Les notions de

vitesse effective (dans un mouvement distinct du
d6placement math6matique), de force inerte, de
force vive supposent d6ja un recours i l'exp6rience.
Mais en quoi consistent-ils ? S'agit-il d'un processus
d'abstraction incompldte : on ne voit pas la borne
qui l'oblige h s'arr6ter, sinon la consid6ration extra-
scientifique d'un univers physique, ni par suite
I'autorit6 qui en peut r6sulter. Ce ne sont gudre que
des notions non 6labor6es du sens vulgaire qui
servent ici de guide. Or si le d6veloppement ult6rieur
de la science est d6ductif, donc analytique, il fau-
drait que, dans la synthdse qui engendre ces notions,
se trouvent d6jA r6unis tous les 6l6ments empiriques
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it venir. Une exp6rience particulidre ou n'offre aucun

int6r6t ou renverse l'6difice' A moins que la d6mons-

lrutiorr ne soit d'ordre math6matique' par construc-

tion de concepts' Mais alors les concepts physiques

doivent se repr6senter int6gralement dans la math6-

matique, ce que Kant n'admet pas et qui du reste

,""ioir. ia difn-cult6 de la sp6cificit6 de la construction

physique par rapport I la construction math6matique'

Enfin la d6monstration math6matique elle-mOme )i
est loin d'0tre d6finie avec clart6' La validit6 de la

"""tir"ttion 
qui permet de sortir du concept est

;J;, .", l,orrito 
-de 

I'intuition formelle de l'espace.

Mais le caractdre extra-intellectuel de celle-ci rend

illusoire tout effort de t'ransformer en systdme d6duc-

tif une science quelconque, e commencer par Ia

g6ometrie. M6me le mod0le euclicien se trouve -
i.oi-Otr" A I'insu de Kant - impossible h maintenir'

En fait il n'y aurait plus en g6om6trie que consta-

tations enchatn6es les unes aux autres sans que le

Iien d'enchalnement' ait autre autorit6 encore que

l'affirmation autonome d'un acte' Ici e nouveau

c'est le recours i la conscience qui s'impose' [Or] V

p"ofoo parler d'irr6ductible lorsqu'it n1 s'agit plus

de pens6e pure, mais de pens6e sensible dont la

forme apparatt de fagon aussi arbitraire que la

forme spatiale. Quant i l'unit6 de celle-ci' elle est

,, .i*piu postulit que pourrait garantir l'uniformit6

de d6veloppement at i* g6om6trie' si elle existait

"t 
,'i1 etaiii6gitime de Ia consid6rer dans le systdme

kantien qui la ruine'
L'autorit6 de la m6thode' aussi bien comme

canon logique que comme organon math6matique;

so r6duit Aonc a la pr66minence d'un formel qui n'a

I
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memo pas pour garantie une irrdductible simplicit6.
L'Anatgtique transcendantale peut hien procurer A
la science son cadre - puisqus a toutes les Iois
empiriques ne sont que des d6terminations parti-
culidres des lois pures de l,entendement r (1), que
a l'entendement n'est pas seulemenf un pouvoir de
se fabriquer des rdgles par comparaison des ph6-
nomdnes mais lui-m6me la ldgislation pour la
nature , (2) - le type de la science, son effort vers
un type rationnel classique aussi bien que son
extension math6matique n6gligent compldtement
l'apport de l'objet pour la strueture de li th6orie.
Celle-ci est donn6e d'avance une fois pour toutes.
L'indiff6rence A l'objet _. troisidme caract6ristique
de la Logique de Port-Rogul * est donc ici repr6-
sentde par la subordination de la matidre tr une
forme qui, mdme dans le cas de la mathdmatisation,
tend A l'absorber. II n'y a pa$ de science en tant que
rdalit6 autonome et caract6risable comme telle, mais
unification rationnellen suivant un flype {ixe, d,un
divers d6jl organis6 par l'entendement, eu parcours
d'un ensemble d'6vidences sans plan ni d6couverte.

Deux possibilit6s sont cependant ouvertes pour
la doetrine de la science aprds l'analyse kantienne :

suivant gue l'accent es[ mis sur la notion de systdme
d6monstratif ou sur celle d'organon math6matique.
A Ia premidre se rattache la conception logique
inaugur6e par Bolzano et continu6e simultandment
et de facons diverses par les formalistes et par
Husserl. A la deuxidme, les philosophies 6pist6mo-

. (ll Qtitique d,e la raison puren Anal. transc,, liv. I, chap. II, 3e sectisn,in filg I,l 6d., 1781) I in C.r.dsrnrn, III, p. 622.
(21 rbid.
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logiques de I'immanence, comme on peut ddsigner

celle de L6on Brunschvicg ou celle de Brouwer'

De celles-ci il est peut-Otre pr6fdrable d'ajourner
l'examen jusqu'au ddveloppement systr4matique de

l'6pist6mologie seientifique. Les notions qu'elles invo- .

quent sont trop 6troitement li6es au dr6veloppement

de Ia science pour qu'il soit possihle de les pr6ciser

au cours d'un simple rep6rage de points de vuo' La

philosophie math6matique de Brouwer, surgie d'un
probldme teehnique, a 6t6 du reste interprdt6e de

i*gont diverses : ainsi H. Weyl, en admettanfl qu'il

soit fiddle ir l'orthodoxie de I'Ecole, veut se ratta-
cher A Husserl (1). Il semble pourtant que la pens6e

v6ritable du maltre, exprimde par exemple dans

Mathematik, Wissenschaft, und. Spraehe (2), ou dans

les ouvrages de Heyting, soit orient6e dans une

autre direction. La math6matique en premier lieu

est un devenir autonome, n plus un acte qu'une

doctrine r, dont une d6finition A I'origine est impos'

sible mais dont les moments, dans leur n6cessaire

solidarit6, trahissent une essence originale. De la
dyade aux th6ories 6labor6es, il y a eontinuit6 et

impr6visibilit6.. La seule parentti avec Husserl est

la r6f6rence h un acte. Mais cet acte g6n6rateur et

critdre du mathdmatique vdritablo doit se situer

concrdtement, se soumettre tr des conditions d'accom'
plissement, effectif. S'il n'y a done pas m6thode au

sens traditionnol, il y a bien domination du cours de

la science par des rdgles. Elles sont A la v6rit6 modi-

flables A chaque instant, suivant la th6orie tr laquelle

(l)Cf.surlemomesUiotlanoto,-doCavaillds,dansMdltodcaaiomatiqua
et for:maltsme (Hormann, 1938), p. 33.

'lUJ Monataieftafar Math, u'. Phlelk, t. 36 (19?g)' p. 168'16{'
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elles s'appliquent; elles ont cependant un principe
commun, l'exigence d'une constructibilitd positive,
le refus d'une aflirmation d'existence qui se r6fdre &

une collectivit6 seulement pos6e dans l'abstrait en
vertu d'un ind6fini [r" traduisant] ,, bouf du
compte par une n6gation (ou une ind6termination) :

refus du tiers exclu et surtout des d6finitions non
pr6dicatives. Quel rapport cette rdgle a-t-elle avec
le logique traditionnel, et dans quelle mesure peut-
elle le remplacer ou le transformer, c'est ce qui se

trouve en partie pr6cis6 grAce aux d6veloppements
formels de Heyting et surtout au r6le jou6 par la
doctrine intuitioniste dans le probldme dir fondement
des math6matiques. L'ontologie formelle en m6me
temps qu'une actualisation plus d6taill6e de l'6pis-
t6mologie math6matique interviennent alors n6ces-
sairement. On peut seulement ici faire apparaitre
deux diflicult6s : d'abord la prise de conscience de
l'essence des math6matiques - qui fonde la norme
intuitioniste doit 6tre situ6e par rapport au
mouvement spontan6 de leur devenir, puisqu'elle
exige amputation ou plutdt redressement des math6-
matiques classiques. Il s'agit de savoir s'il y a r6f6-
rence A une conscience absolue caract6risable par
ailleurs, au contenu des concepts soumis A une
dialectique elle aussi appr6hendable, ou enfin e

l'irr6ductible sp6cificit6 du mouvement math6ma-
tique. Mais alors se pose la deuxidrne question :

comment distinguer celui-ci dans la marche g6n6rale
de la science ou mdme de la culture ? rt La math6-
matique, dit Brouwer, est mise en ordre du monde,
pens6e rationnelle du monde ) - sans que les
termes de mondo, de rationalit6 soient davantage

ET LA THEORIE DE LA SCIENCE

soumis A critique. En particulier le rapport A la
physique reste vague. Si toute science se trouve
d6termin6e comme type par la rdgle brouw6rienne,
c'est qu'ici encore les math6matiques servent d'or-
ganon, mais i tel point qu'elles absorbent le reste.
On a remarqu6 que les math6matiques intuitionistes
sont particulidrement commodes en physique mo-
derne. N'est-ce pas que l'attitude intuitioniste est
d'abord attitude de physicien, que la repr6sentation
d'un monde of s'exerce l'activit6 math6matique et
qui la d6termine, en lui fournissant au moins d6part
et point d'application, reste 6l6ment primordial et
peut-Otre dominateur ? L'ind6pendance d'une th6orie
directe de la science se trouve par li m6me assez

gravement handicap6e. Quelque s6duisant qu'en soit
l'abord - et souple, l'utilisation, puisque li6e A la
marche scientifique - elle laisse trop de questions
initiales, peut-dtre aussi trop de vague A l'arriv6e,
pour 6liminer sans plus les autres points de vue
logiques.

La m6me remarque s'applique A !]O"pip-tQg,9_Lqglg"
lry$-9._byi_._gt_+pe. En r6action contre le logicisme
issu de Frege et de Russel of elle apercevait un
renouveau de la tradition aristot6licienne, elle oppose
i la pens6e, en tant que cr6ation 6chappant ir toute
norme, son expression linguistique, qui, ph6nomdne
social, tombe sous le coup A la fois des illusions de la
cit6 et des lois de la nature. L'exigence de la commu-
nication d'une part pousse A l'absolu ce qui n'6tait
que mouvement dans un progrds et prenait son
v6ritable sens dans le passage qu'il effectuait, d'autre
part le transpose en systdme dont la structure, la
forme d6ductive syllogistique par exemple, trouvo

J, C,l.Ir.Ll\fl
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sa justification dans une organisation ou une histoire
sociales qui ne sont elles-mOmes que parties de la
nature. L'idola tribus est la r6volution du pass6,

endormie et p6trifi6e I le canon pr6tendu de Ia science,

une rdgle de la p6dagogie. Ainsi les querelles autour
de l'infini cantorien marquent seulement la r6sis-

tance A un nouvel 6lan cr6ateur; ainsi 6galement
la r6apparition p6riodique des mdmes paradoxes,
comme celui de l'Epim6nide, preuve de l'incapacit6
de la langue i exprimer la puissance ind6termin6e
de la pens6e. Mais cette ind6termination mdme reste
un probldme : le progrds de la conscience n'est sans

doute pas reconnu ext6rieurement par un accrois-
sement des r6sultats en volumeo mais en inten-
sit6 par l'enrichissement spirituel que procurent
concepts alfin6s ou unification des disciplines ant6-
rieurement s6par6es. Il reste que par essence le pro-
grds apparait lseulement] dans son accomplissement,
que dds lors la science qui le reconnait comme tel
d'une part se situe diflicilement, d'autre part ne peut
pr6tendre dominer la science. Tel n'est d'ailleurs pas

le veu de L6on Brunschvicg : l'immanence rationnelle
6chappe I toute prise en dehors de l'id6e. Mais y
a-t-il encore place pour une philosophie qui ne soit
une simple explicitation des intentions du savant ?

Peut-on mdme dire que l'histoire du progrds ne reste
pas encore ext6rieure, catharticon utile au savant
pour le garder des tentations sociales, mais que seul
l'enchalnement effectif des contenus intelligibles est
au niveau de l'esprit ? Cela mdme ne peut satisfaire :

les termes de spiritualit6, d'immanence, supposent
la possibilit6 d'une ascdse ou d'un approfondissement
de conscience autre que la seule compr6hension
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scientifique. Il faut soit l'absolu d'intelligibilit6 qui
l6gitime la superposition spinoziste de l'idde d'id6e,
soit la r6f6rence I une conscience g6ndratrice dont
c'est la propri6t6 de se saisir immEdiatement dans
ses actes authentiques. Dans les deux cas une ana-
lyse ontologique apparalt n6cessaire. D'autre part
aucune r6ponse n'est donn6e aux questions propres
de l'6pist6mologie. Ici encore toutes les sciences
sont confondues dans le m6me mouvement, en parti-
culier math6matique et science de la nature restent
impossibles d distinguer. L'€tre du monde - fl'sn
monde pos6 au dehors et que c'est la vocation de la
conscience de r6duire en termes d'int6riorit€
subsiste comme condition d6terminante de la science.
Connaltre le monde, comprendre le monde, pro-
gramme qui d6ji repr6sente abandon de l'autonomie
cr6atrice, renoncement I une n6cessit6 qui ne se

rattache I rien d'autre qu'A elle-m0me.
C'est justement le souci pr6dominant de Bolzano

de mettre l'accent sur le caractdre ndcessaire de la
science. La science est avant tout th6orie d6montr6e,
Contre les reeours trop faciles e l'6vidence, une
dvidence que Descartes n'invoquait que pour les
natures simples et qui pour Kant r6git tous les
raisonnements g6om6triques, Bolzano s'6ldve dans
le Rein analgtischer Beweis (l). La crise de croissance
de l'analyse exigeait alors - ainsi que le montrent
les Etapes d.e la philosophie mathLmatique (2) - un
changement de type d'6vidence. Pour Bolzano, il
s'agissait de la transformation radicale do consta-

(l) Prag, 1817. Nouv. oditlon paf B. Jounorrx (Ostwald's Klasslker),
I.olpzig, Engelmann, 1905.

(2) De L6on Bnurscuvrco, Aloan, Parlr, 1912,
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tation en d6monstration. Au niveau math6matique
l'inspiration est cart6sienne, c'est un achdvement
de l'intellectualisation par la g6om6trie analytique,
achdvement rendu n6cessaire par le calcul infini-
t6simal. Le paradoxe de l'infini actuel oblige e

rejeter le continu g6om6trique comme nature simple :

or, d6j5 l'infini syncat6gor6matique du calcul diff6-
rentiel r6clame.comme r6f6rence un infini A la v6rit6
unique comme terme absolu. Ainsi chez Leibniz,
quoiqu'il rejette le nombre infini - et n'apergoive
pas la possibilit6 d'une pluralit6 d'infinis la

division actuelle de la matidre i l'infini rend possible
l'accroissement arbitrairement petit d'une variable :

of que l'on s'arrdte on tombe sur un 6l6ment existant
qui peut servir d'extr6mit6 A l'accroissement. Le
ph6nomdne bien fond6 de l'espace a sa base intel-
ligible dans la multiplicit6 extra-num6rique infi-
nie des monades. Ind6pendamment d'autres motifs

- philosophiques ou historiques - 
il y a li pour

Leibniz une raison de rattacher le math6matique
au logique : non seulement l'intuition spatiale se

trouve renvoy6e au plan de l'imagination, mais
encore le nombre lui-m6me, en tant que 

- 
par suite

des antinomies classiques reprises par les contem-
porains de Leibniz - il rdpugne de nature A l'inlinit6.
Par un renversement r6volutionnaire c'est le nombre
qui est chass6 du domaine de la rationalit6 parfaite,
l'infini qui y entre : mais il ne s'agit plus pour un
intellect humain d'embrasser d'un seul regard un
enchalnement complet, ne ffrt-ce que le systdme des

termes d'une s6rie. Le lien n6cessaire apergu entre
deux termes garantit l'ensemble : la puissance

d'extension par it6ration ou combinaison se trouve

ET LA THEORIE DE LA SCIENCE

A la fois source de nouveaut6 et caution d'intelligi-
bilit6. Dans l'entendement divin l'homog6n6it6 ration-
nelle du fini et de l'infini s'exprime donc dans l'uni-
versalit6 du logique : ce qui est n6cessaire est ce qui
se d6montre. D'ot f id6e de la combinatoire et les

6bauches de la science et de la caractdristique
universelles. La pauvret6 des moyens employ6s ne
doit, pas masquer le sens de l'entreprise : la science
totale ainsi d6finie pose l'absolu et repr6sente le seul
moyen d'en atteindre une partie.

Bolzano considdre - et manque r6soudre - les

mdmes probldmes de la l6gitimit6 math6matique :

aprds les difficult6s de principes auxquelles s'embar-
rasse le xvrrre sidcle pour le calcul infinit6simal, c'est
lui qui le premier d6finit correctement la limite,
introduit la notion d'ensemble. D'ot philosophi-
quement un double enrichissement de la veine leib-
nizienne. D'abord l'6tre m6me de la science est
soumis A critique : il s'agit i la fois de ddterminer ce

qui constitue une science comme telle et le moteur
de son d6veloppement. Mis i part les imperfections
dues A l'6poque, l'id6e est d6cisive pour notre pro-
bldme. Pour la premidre fois peut-Otre la science
n'est plus consid6r6e comme simple interm6diaire
entre l'esprit humain et l'6tre en soi, d6pendant
autant de l'un que de l'autre et n'ayant pas de
r6alit6 propre, mais comme un objet sai generis,
original dans son essence, autonome dans son mouve-
ment. Elle n'est pas plus un absolu qu'un 6l6ment
dans le systdme des existants. Si l'on peut parler de
la science d'un pays ou d'une 6poque, on n'entend
pas quelque chose qui soit inclus dans les r6alit6s
neturelles, mais, A l'int6rieur du ph6nomdne socio-
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logique, des aflirmations localis6es dans l'espace et

,.^ lu temps, ce qui appartient ir la science. Ainsi elle
A ne se situe m6me pas dans l'univers des objets de

culture caract6ris6s par la participation i une valeur
qu'ils manifestent. Contrairement d eux, d'une part
son mode d'actualisation lui est extrinsdque : et
non pas si 6trsitement li6 A la valeur que ce soit de
gon essence, comme pour l'euvre d'art, de la m6ler
tr l'extr4riorit6 accidentelle d'un systdme sensible -d'autre part elle exige l'unit6, c'est-&-dire qu'elle
ne peut s'accommoder d'une multiplicit6 effective
de r6alisations singulidres. Il n'y a pas diverses
sciences ni divers moments d'ur-re science, non plus
immanence d'une science unique aux disciplines
vari6es ; mais celles-ci se conditionnent entre elles
de telle fagon que les r6sultats comme la significa-
tion de l'une exigent, en tant qu'elle est science,
l'utilisation des autres ou l'insertion commune dans
un systdme (1). Une th6orie de la science ne peut

{ Ctre que th6orie de I'unii6 d,e la science.

Cette unit6 est mouvement : comme il ne s'agit
pas ici d'un id6al scientifique mais de la science
r6alis6e, l'incompl6tude et l'exigence de progrds font
partie de la d6finition. Seulement progrds autonome,
dynamisme ferm6 sur lui-mdme, sans commencement,
absolu ni terme, la science se meut hors du temps -si le temps signifie r6f6rence au v6cu d'une conscience.
Le changement est, en elle, accroissement de volume

. par g6n6ration spontan6e d'6l6ments intelligibles.
X D'une part tout concept ou systdme de concepts,

(l) D'oir I'idde d'une hi6ranchio suivant lee relations de d6pondance, uno
sciencs subordonn6e utilisant les r6sultats de celles qui prdcedent commo
principoe r6gulatours. (Note ile l'Autew.)
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par cela m0me qu'il se pose, est A la fois exclusion
et exigence de l'Autre : en ce sens, la repr6sentation
d'une infinit6 absolument simple de tout le savoir
est une image sans autre relation avec la r6alit6 de

la science militante que de pousser i la limite une
propri6t6 du mouvement, l'absorption de I'ant6rieur
par le post6rieur qui le justifie et dans une certaine
mesure le supprime. Mais le chemin ne doit pas 6tre
aboli, si l'on veut qu'il se poursuive : le sens vrSri-

table d'une th6orie est non pas dans un aspect
compris par le savant lui-m6me comme essentielle-
ment provisoire, mais dans un devenir conceptuel
qui ne peut s'arrdter. D'autre part, m6me pour les

sciences de la nature, l'accroissement se fait sans

emprunt ir l'ext6rieur : il y a rupture entre sensation
ou opinion droite et science. L'exp6rience, loin
d'6tre insertion dans la nature, est' au contraire
incorporation du monde A l'univers scientifique :

m6me si'son sens n'est pas d6gag6, m6me si elle
apparalt comme un corps opaque, obstacle aux th6o-
ries effectivement pens6es, sa valeur d'expdrience
est A la fois dans son d6tachement d'un monde de

singularitr6 et d'ext6riorit6, of ce qui est n'a pas de

signification en dehors de son existence actuelle (et
d6termin6e), et dans l'unification virtuelle I laquelle
elle doit n6cessairement un jour pr6sider. Ainsi
l'autonomie scientifique est simultan6ment expan-
sion et cldture : cldture n6gative par refus d'emprunt
ou d'aboutissement ext6rieur. Si le savoir total
n'a pas de sens - avec une conscience absolue
existe un hiatus aussi r6el qu'avec l'opinion, de

sorte qu'il ne peut 6tre question ni d'y pr6parer
ni d'y d6boucher - I'extra-scientifique radical n'en
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a pas davantage. Pour qu'il ffit pos6 au dehors il
devrait 6tre plac6 sur le mdme plan, il serait donc
d6je une exp6rience. La science est un volume
riemannien qui peut 6tre h la fois ferm6 et sans
ext6rieur i lui. Aucune m6thode issue de la doctrine
ne peut retrouver la ddcision sart6sienne : < sub
scienta non cadit r.

La difficult6 apparatt aussit6t, non seulement
de justifier et de prdciser ces caractdres, mais de
situer la discipline qui les pose. La doctrine de la
science est aussi pr6tention i la validit6 et i l'intel-
ligibilit6 ; elle serait science de la science, donc
partie d'elle-m6me. Il faut alors que ses 6nonc6s ne
soient pas constitutifs d'un d6veloppement parti-
culier mais apparaissent imm6diatement dans une
auto-illumination du mouvement scientilique, se

distinguant de lui pourtant par leur permanente
6mergence. Tel est le r6le de la structure. En d6fi-
nissant une structure de la science qui n'est que
manifestation i elle-mdme de ce qu'elle est, on pr6-
cise et justifie les caractdres pr6c6dents, non par
une explicitation qui aurait son lieu propre et serait,
A son tour, objet de r6flexion, mais par une r6v6la-
tion qui n'est pas distincte du rdv6l6, pi6sente dans
son mouvement, principe de sa n6cessit6. La struc-
ture parle sur elle-m6me. Or il n'est qu'une fagon
de s'imposer par une autorit6 qui n'emprunte rien
au dehors, il n'est qu'un mode d'affirmation incondi-
tionnelle, la d6monstration. La structure de la
science, non seulement est d6monstration, mais se

confond avec la d6monstration. En elle se retrouvent
bien les traits essentiels : unit6, progression n6ces-
saire et ind6finie, enfin fermeture sur soi. La rdgle
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interne qui la dirige pose chacune de ses 6tapes,
toute en elles, et impossible I saisir ne uarietur
dans aucune : on se'rappelle la diflicult6 cart6sienne
des dvidences - ou natures simples - d'snshaine-
ment. On peut multiplier les crampons ; si en eux
consistait le lien d6montrant il faudrait leur en
superposer ind6finiment d'autres. Il n'y a pas en
r6alit6 distinction d'essence entre les anneaux durcis
qui semblenf, marquer les termes et le mouvement
qui les traverse. Mais celui-ci ne s'arr6te pas : la
d6monstration, par cela seul qu'elle pose le but,
6tend et ramifie le domaine cr66 au moyen de cornbi-
naisons qu'elle 6tablit aussitdt qu'elles sont possibles.
Enfin elle ne peut s'allier au non-d6montr6 : on
retrouve la r6serve platonicienne contre la Srdvora

qui emprunte au monde visible ses hypothdses,
arrangement sans justification dont rien de n6ces-
saire ne peut suivre. La v6ritable science ne quitte
pas le d6montr6. La conception moderne des sys-
tdmes hypoth6tico-d6ductifs tombe sous la m6me
critique. Comment un principe ou une r6union de
principes qui dans leur contenu et dans leur rassem-
blement ne sont pas eux-m6mes intelligibles peuvent-
ils 6tre point, de d6part pour un d6roulement intel-
ligible ? L'alliance h6t6rogdne d'un concret pur
constat6 et d'un mode d'enchalnement rationnel est
simple image sans pens6e. La science, si elle est, est
tout entidre d6monstration, c'est-A-dire logique.

Le probldme qui se pose alors est d'appr6hender
ce principe dans son mouvement g6n6rateur, de
retrouver cette structure non par description mais
apodictiquement 'en tant qu'elle se d6roule et se

d6montre elle-mdme. Autrement dit la th6orie de

,l
t
h
1j'

$,

fl
.f

lr
il

,l]

lr
tl

-,-Y



x

26 SUR LA LOGIQUE

la science est un a priori, non antdrieur A la science

mais Ame de la science, n'ayant pas de r6quisits
ext6rieurs mais exigeant A son tour lalscience. Double
difficult6 de la solution bolzanienne : si elle 6vite la
subordination A un existant historique ou A l'absolu
de la conscience, elle doit poser elle-m6me la totalit6
de ce qu'elle atteint, discerner ensuite, si elle le

peut, l'6l6ment essentiel permanent de ce qui est,

mobile par lui. Construction d'une th6orie pure des

enchalnements rationnels d'une part, d'autre part,
rapport A la science d6velopp6e. L'6pist6mologie
scientifique ne peut, sans avoir rdsolu ces probldmes,
se constituer directement la premidre comme elle en

avait I'ambition, mais elle est post6rieure A l'ana-
lytique qui donne le contenu de son objet et A

l'ontologie qui l'achCve en 6tre.

II
Tel est l'entrainement d'une th6orie {iddle de la

science : on ne fait pas au d6montrable sa part.
Mais l'unit6 ne signifie pas uniformit6 : le d6mons-
tratif, sous l'identit6 d'essence, peut rev6tir des

aspects multiples. En particulier il est, possible de

situer en regard l'une de l'autre une zone de singula-
rit6s of le d6montr6 adhdre A la d6monstration au
point, d'en 6tre indiscernable et caract6rise un moment
unique de la science, et d'autre part l'ensemble des

enchatnements proprement dits qui, bien qu'ils ne

s'imposent que dans la mesure or} ils d6montrent
effectivement quelque chose et par suite ne sont pas

renouvelables dans leur int6grit,6, pr6sentent par
groupes une parent6 de type, marque de l'unit6 de

mouvements et manifestable dans l'abstrait. Ainsi

x
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apparalt la notion de forme logique indispensable
A une th6orie de la d6monstration. Le processus de
s6paration est double : longitudinal, ou coextensif
tr l'enchainement d6monstratif, vertical ou instau-
rant un nouveau systdme de liaison qui utilise l'ancien
oomme base de d6part,, et non plus stade travers6
par un mouvement, mais ohjet, de r6flexion dans

son allure actuelle. Dans chaque cas se manifeste
une propri6t6 constitutive de l'essence de la pens6e

- ou des enchainements intelligibles - le paradigme
eL le thdmatique.

Le paradigme est caract6ristique de l'actualisa-
tion. Non d'une actualisation hic et rzunc dans le
v6cu dont l'extrinsdque est 6limin6, dans la simple
prise de possession de la pens6e par elle-mdme ; mais
d'une actualisation exig6e par le sens de ce qui est
pos6, savoir un rapport qui en tant, que tel ne

s'affirme que dans la singularit6 de r6alisation de

I'enchainement, mais ne r6clame cette singularit6
que quelconque, donc, tout en la posant, la supprimc
et rdvdle par la un principe interne de variation.
Du raisonnement arithm6tique sur le nomhre entier
fini aux enchainements les plus abstraits s'opdre la

mdme dissoeiation lib6ratrice de sens. ( Si i/ esl se

dit de l'un qui est et un de l'6tre un et si l'6tre et
l'un ne sont pas la mdme chose mais appartiennent
6galement A cette chose... ne suit-il pas n6cessaire-

ment que l'un qui est, est un tout et que l'un et l'6tre
en sont les parties, (1).L'6tre de la relation est ce

qu'elle ajoute A son origine, donc est autre que la
n6cessit6 qui la fait une, donc affirme malgr6 cette

(l) ParmCnide, 142 d, (Note ile l'Auteur.)
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n6cessit6 une ind6pendance qui se traduit en indiff6-
rence relative, sg-g-I-c*e d-e plugljtti. < Ainsi I'un qui
est sera une.pluralit6 infinie > (1). Ainsi deje pour le
jugement identique otr la r6p6tition n6glige le r6p6t6,
ainsi pour chacune de ces promotions math6matiques
of la liaison-acte, sit6t effectu6e, est liaison-typ.,
ainsi pour cette fuite' ind6finie vers le sens gui,
d6gag6 grAce au d6cor intelligible et de lui fabriqu6,
s'6chappe aussit6t ( comme dans un r6ve > et par lA

m6me pose son originalit6. Par lA seulement est
possible la polymorphie dans l'unique enchainement
rationnel : ces fractures d'ind6pendance successives
qui chaque fois d6tachent sur l'ant6rieur le profil
imp6rieux de ce qui vient aprds n6cessairement et
pour le d6passer. La synthdse que Kant d6cdle dans
la pens6e ne r6clame aucun divers fourni ou dif-
f6rent mais elle-mdme, multiplicit6 par ses moments
et son progrds : ce qui est unifi6 n'est pas prdalable-
ment donn6 comme divers - car comment pourrait-il
6tre donn6 sinon d6ji dans une synthdse ? - et le
supposer pour une analyse est le transformer en
imagination spatiale, mais il est le d6roulement
m6me des actes en tant que chacun d'eux, s'oubliant
et se r6alisant A la fois dans une signilication, ne
peut poser son 6tre propre que comme 6l6ment d'un
ensemble reconnu pluralit6 et aussit6t base de

d6part pour de nouveaux actes.
Ainsi la synthdse est coextensive A l'engendre-

ment du synth6tis6. De cela les d6veloppements
ult6rieurs fourniront des exemples. Ce qui importe
ici est le d6crochage op6r6 i chaque suppression de

(l) IbU., 143 a. (Note de f Aufan.)
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singularit6 : c'est ce qui dans le calcul logique est

repr6sent6 par la rdgle de substitution, savoir la

possibilit6 de remplacer dans le nouvel 6l6ment

celui dont il procdde effectivement par un quelque

autre, 6quivalent A lui du nouveau point de vue

atteint.
D'otr il toute 6tape la distinction entre matidre,

la singularit6 origine, et forme, le sens actuel, D'ot,
en projetant dans l'absolu, une distinction qui se

ferait d'un bout A l'autre de l'enchainement g6n6ral,

comme une faille continue i travers les neuds des

distinctions particulidres. Imagination favoris6e par

le langage, cons6quence aussi parfois d'une ontologie.

On en voit l'ill6gitimit6 puisqu'elle m6connait ce

qu'elle g6n6ralise, le moteur du passage n6cessaire-

ment progressif de l'acte A son sens : iI n'y a pas de

sens sans acte, pas de nouvel acte sans le sens qui
l'engendre. Il reste, pour une certaine longueur d'en-

chalnement, que l'on peut, se plagant d'embl6e au

terme ultime, en consid6rer le sens comme forme

unique tout le long des successions d'actes. Ainsi
procdde-t-on dans l'expos6 syst6matique d'une th6o-

rie math6matique, of le recensement initial des

proc6d6s proyient i la fois de l'analyse du sens

dernier des enchainements et de l'artificiel qui

consiste A consid6rer ceux-ci comme le pr6parant
sans rebondissement interm6diaire ni ultdrieur. C'est

le moment de la uariable : en remplagant les d6ter-

minations d'actes par la place vide pour une subsl,i-

tution, on s'6ldve progressivement & un dogr6 d'abs-

traction qui donne l'illusion d'un forrnel irrdducliblo.
C'esl, ce qu'avait tent6 Leibniz cn poF{r{nnl, I l'ablolu,
par le mirage d'un infini donl, la sirrrplicitd rond

29
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simultan6s conditions et conditionn6s. Tels les essais
de caract6ristique g6om6trique ou algdbrique, la
th6orie des d6terminants, le symbolisme du calcul
infinitdsimal otr chaque fois se manifeste le ddsir de
ne conserver que ce qui est d'essence ; telle enfin la
r6duction de tous les jugements au jugement pr6di-
catif, de tout raisonnement i la r6p6tition ou au
morcellement d'une formule unique et identique. Ici
l'image spatiale de la juxtaposition, l'utilisation
d'une combinatoire 6l6mentaire, qui conserve en
tant qu'elle se r6vdle A elle-m6me (quitte i justifier
de fagon opaque tous les hiatus) dans l'infini les
caractdres simples du fini, sont A la fois li6es A l'ori-
gine de l'entreprise et cause de son 6chec.

Mais la formalisation n'est r6alis6e que lorsqu'au
dessin des structures se superposent syst6matis6es
les rdgles qui les r6gissent. La thdmatisation (l) prend
pour d6part l'enchalnement saisi cette fois dans son
vol, trajectoire qui se mue en sens. La pens6e ne va
plus vers le terme cr66 mais part de la fagon de crder
pour en donner le principe par une abstraction de
mdme nature que l'autre, mais dirig6e transversale-
ment. La th6orie du syllogisme fournit quelques
exemples rudimentaires ; nota notae est nola rei
ipsius, et autres rdgles, of l'on voit qu'il ne s'agit
pas de roder un moddle g6n6ral, sous lequel puissent
se ranger toutes les espdces de syllogismes, mais
d'un nouveau d6veloppement intelligible ayant son
ddpart dans la uis probandi du raisonnement. Ainsi
les travaux de Kant et de Lachelier dans cette
direction, en contraste avee la tradition classifica-

(l) Ici commence l'examen du deuxidme des procossus de sdparation distin-
guds & la page 27.
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trice des formes. Mais c'est en math6matique qu'ap-
paraissent les exemples les plus nombreux : th6orie
des groupes, th6ories des op6rations lin6aires, des

matrices, topologie des transformations topologiques.

Si Leibniz, ici encore, fut un pr6curseur, les rdgles

qu'il donne ne d6passent gudre le trivial et il faut
attendre jusqu'ir Hankel et surtout Grassmann pour
un d6veloppement syst6matique : de ces efforts pour

une thdorie effective des op6rations naissent histo-
riquement les calculs de Boole, Schrdder et Frege,

les systdmes formels g6n6raux. En soi le processus

ne se trouve pas conditionn6 seulement par le carac-

tdre structur6 des enohainements dont la loi morpho-

logique est principe, mais par la dissociation m6me

entre sens et acte qui donne longitudinalement le

g6n6ral. L'analyse pr6c6dente 6tait incompldte : dans

le moment qui d6gage le sens apparait une dualit6
entre sens posant et sens posL, entre la signification
d'une op6ration en tant qu'elle esl opirle -- abstrac-
tion faite du probldme dont l'exigence a cr66 sa

singularit6 active, et d6pouill6e par la substitution
possible de l'accidentel de son d6part - et sa signi-

fication en tant qr'opdranle, c'est-A-dire le sens non

plus du passage mais du quomodo de celui-ci, otr Ie
r6sultat n'est plus consid6r6 dans son essence si pure

soit-elle devenue, mais dans sa simple position d'un
r6sultat qui r6sulte, par suite indication des modes

qui I'ont engendr6 et sur qui se retourne l'int6r6t.
Ainsi l'addition, {ue le procds longitudinal rend

indiff6rente aux nombres, lettres ajout6es, qui devient
multiplication ou addition abstraite et dont le procds

trunsversal donne les lois d'associativit6 et de commu-

trr[iviL6 ; dans le premier cas la notion se purilie
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suivant la mdme ligne en quelque sorte, par position
de formes de plus en plus abstraites, dans le deuxidme
apparatt sur un autre plan la nouvelle forme que
constituent les principes de la premidre.

On voit le double enchev6trement des deux pro-
cds ; d'une part non seulement l'un et l'autre sont
issus de la m6me surrection du sens, mais encore
l'abstraction du premier favorise le second : comme
cela se manifeste dans les d6finitions descriptives
de certaines notions m6me 6l6mentaires (puissances
d'exposants irrationnels, int6grale de Lebesgue) otr
il importe de ne pas m6connaitre qu'il s'agit de la
position du nouvel acte, prolongeant malgr6 la
rupture les actes ant6rieurs, puisqu'il les englobe
comme cas particulier : le procds transversal s'en
trouve renforc6 mdme par une influence r6troactive
comme en t6moigne la th6orie des op6rations. D'autre
part le sens posant, comme tout sens, est acte A

d6veloppement longitudinal, c'est-A-dire tout sens
posant est en mdme temps sens pos6 d'un autre
acte (ce qui peut rappeler le principe traditionnel
que toute id6e a une r6alit6 formelle). Ainsi le mou-
vement d'approfondissement donne lieu, aussit6t
amorc6, A un nouvel enchainement de premidre
espdce : l'id6e de l'id6e manifeste sa puissance g6n6-
ratrice sur le plan qu'elle d6linit sans pr6judice
d'une superposition illimit6e. Dds lors le probldme
se pose 6galement des rapports entre d6veloppements
longitudinaux li6s i deux sens posants d'actes situ6s
en des points distincts 'du mdme d6veloppement
longitudinal inf6rieur, complication intelligible illi-
mit6e qui montre i la fois comme 6tait simpliste
l'image de la s6paration entre matidre et forme dans
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un enchainement rationnel et comme se trouve
indispensable une 6tude systdmatique des formes.
Il n'y a pas de formalisme sans syntaxe, pas de
syntaxe sans un autre formalisme qui la d6veloppe.

La th6orie des enchainements rationnels - 
jrgr-

ments, raisonnements, systdmes de raisonnements -est donc par lA non seulement justifi6e dans ses

pr6tentions, mais situ6e et amorc6e dans son d6velop-
pement. Si l'accidentel est exclu, si A Ia fois forme
n6cessaire et principes sont mis A jour, formaliser
c'est fonder. La th6orie de la science prend l'h6ri-
tage de la logique, d6passe m6me ses ambitions :

dans la mesure of elle se confondrait avec le systdme
de tous les formalismes possibles, elle absorberait,
au lieu de canoniser, la totalit6 des d6monstrations

- donc de la science - formalisables. Telle 6tait
la solution au temps de Frege et Dedekind : les

math6matiques sont une partie de la logique - enten-
dant par lA qu'il n'y a rien de plus en math6matique
que certains systdmes formels, et ndgligeant du
reste le probldme d'une connaissance ddmonstrative,
ext6rieur aux formalismes et dont la mise en rapport
avec ceux-ci, par exemple en physique, restait ind6-
termin6e. Le progrds accompli, de Frege aux logicistes
contemporains comme Carnap et Tarski, coincide
avec la distinction des deux sens : la th6orie logique
n'a pas sa l6gitimation dans leur mise en lumidre,
elle est le deuxidme sens, dans la mesure otr il se

d6veloppe longitudinalement en actes ; elle n'est
pas l'ensemble des systdmes formels, mais l'ensemble
des syntaxes de tous les systdmes formels. D'ori le
principe de tol6rance, gue Carnap place en tdte de
son trait6 : < En logique il n'y a pas de canon mais

OD
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possibilit6 illimit6e de choix parmi les canons , (1),

d'ori la solution au probldme du rapport avec math6-
matique et physique : l_qg grath6matiques sont tous leq

systgpgq -l91pe1s, |q physique eertain systep!- pyiG
leel9*gf1!9 q! pt_lgpg de*qhoix que c.q1p.!i!gq llgXp_*

Iiengg. Il y a ooordination entre relation formelle
et phdnomdnes sensibles, au moyen d'uRe 6vidence
sui generis qui appartient d l'autre sorte distingude'
de d6monstration, la d6monstration adh6rente au
d6montrd : la th6orie physique est celle qui se trouve
par ld formellement d6tertnin6e.

Un examen pr6cis de la position logiciste r6clame
la d6finition eflective des syntaxes Iet] ne peut
donc se faire ici. DOs l'abord apparaissent pourtant
deux diflicultds essentielles. En premior lieu la forma-
lisation syntaxique : Tarski est un des premiers A

avoir nettement dissoci6 le plan du formel primaire
et celui de sa syntaxe qui appartient i un autre
formel. Tandis que pr6c6demment la syntaxe se

trouvait, d6finie en langage courant sans appel A

un type d6termin6 de d6monstration pour ses lois
d6duites, l'approfondissement mdme de son r5tude

exige sa formalisation. Mais il faudra, pour d6finir
le systdme formel Sr de la syntaxe S, dt6finir la syn'
taxe de Srr co qui ne s'accomplira qu'au sein d'un
systdme Ss, etc. R6gression qui peut paraltre inof'
fensive, en ce qu'elle n'augmente pas l'ensemble base

(ll Logische Sgntaa der Sprache, Won, Sprlngor, lg34 : g 17, Toleranz-
princip der Syntax. La citation de Cavaillds ne se trouve pas exactemsnt dans
ce texte de Carnap, non plus que dans Abrlss der Loglstila ou dans Der logische
Aufbqu ilt Welt. Par ailleurs, dans gon artiqle sur I'Ecole de Vienne au Congr0s
de Prague (Reuue de MClaphgsique et de Morale, 1935), C-r,vlrllts se r6f6rant e

oe m€mo principe de tol6rancs do Ia syntaxe aito un texto de Ia pago 46 : n En
logique, il n'y a pas do morale : chacun peut construire sa forme de langage
oomme ll I'entond. r
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de toutes les syntaxes. Bien qu'il s'agisse de super-
position, on se trouve amen6 ir choisir, pour la
syntaxe d'un systdme Si sur le mdme plan que lui,
par exemple parmi les systdmes S;r ant6rieurement
ddfinis. Reste sans doute A poser oe systdme initial :

c'est un r6sultat obtenu dans I'acte effectif du forma-
lisme que tout systdme contenant l'arithm6tique
peut formaliser sa propre syntaxe. L'acte secondaire
pour lequel le sens posant de l'acte primaire est sens

pos6 coincide alors avec lui : iI y a lA une sorte de
rotour sur soi de la pensde formelle qu'il 6tait impos-
sible de pr6voir avant son accomplissement et qui
ne prend qu'en lui sa vdritable port6e.

La diflicult6 est ailleurs : il s'agit de savoir de
quelle fagon se construit le systdme hase de toutes
.les syntaxes. Ce que Carnap appelle la syntaxe
g6n6rale n'est qu'un ensemble de rdgles abstraites,
pour lesquelles du reste tout le pr6cis est emprunt6
aux math6matiques efleotivement r6alis6es et ir leur
syntaxe : I'imagination syntaxique semble se perdre
dans le vide d'une abstraction radicale. Par les

quelques pr6cisions donn6es on pourrait mOme mon-
trer que les chemins par avance pr6vus, of devait
s'engager la science post6rieure, sont rest6s d6serts.
Il y a lA ddfaut plus grave qu'erreur dans la pr6vision,
m6connaissance de l'essentiel de l'enchainement for-
mel : son progrds n6cessaire et chaque fois conditionn6
par l'effectif. Une posiLion simultan6e de tous les

possibles, mdme irrepr6sentable et comme telle sim-
plement admise pour servir de base, est en contra-
diction avec la notion de systdme formel dont la
signiflcation exige une g6n6ration par 6clatements
et d6pnssements successifs. Que tout ne soit pas d'un
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seul coup n'a rien A voir avec l'histoire, mais est le
caract6ristique de l'intelligible - le m6connaitre est
quitter la s6curit6 de sa pr6sence imm6diate pour une
projection dont non seulement le vide interne mais la
d6ch6ance vers l'historique apparait dans sa liaison
avec les actualisations d'un temps et leur revdtement
accidentel. Il n'y a pas atteinte d'absolu, mais
hypostasie de systdmes et proc6d6s qui ne sont
qu'en tant que transitoires. Abstraire de la sorte
n'est pas fixer'l'essence mais arrOter.

D'autre part la d6finition formelle d'un systdme
n'est pas compldte avec l'6nonc6 de la syntaxe. C'est
encore le m6rite de Tarski d'avoir constitu6 dans son
originalit6 la s6mantique I c6t6 de la syntaxe pro-
prement dite. Il s'agit en effet non seulement de

donner la forme des 6nonc6s pourvus de sens (rdgles

de structure) et les modes de passage d'un. groupe
de propositions A un autre (rdgles de consicution),
mais de d6finir les objets m6mes, 6l6ments et compo-
s6s intervenant avec leurs propri6t6s dans les enchai-
nements : variables, fonctions, individus, d6mons-
trations, d6linitions, bref d'introduire les concepts
du systdme. Ce r6le de Ia s6mantique souldve un
probldme auquel Carnap s'6tait d'ailleurs d6jA heurt6,
en distinguant syntaxes descriptives et syntaxes
proprement logiques. Qre signifie d6crire pour un
systdme intelligible ? La notion de mdme systdme
formel complet est ici en cause. Pour une formalisa-
tion incompldte - c'est-A-dire simple pr6cision d'un
procds d'enchalnement - la s6paration entre sens

posant et sens pos6 est imm6diatement manifest6e
sans qu'en elle la r6f6rence aux groupes d'actes
auxquels ils sont reli6s exige l'organisation de ces
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groupes en systdmes exhaustivement d6finis. Autre-
ment dit, le sens posant d'un acte A apparait sens

pos6 d'un autre acte B sans que A et B soient expres-
s6ment rapport6s A deux ensembles distingu6s, mais
au contraire parties imm6diatement reconnues du
groupe g6n6ral des enchainements intelligibles, c'est-
A-dire se l6gitimant comme tels dans leur accomplis-
sement mdme. Ainsi pour la transitivit,6, loi du syllo-
gisme d'appartenance, pour les propri6t6s des op6ra-
tions, pour le calcul g6n6ral des op6rations. Les
nouvelles op6rations qui interviennent apportent
leur 6vidence de leur accomplissement sur les op6-
rations - ou actes - ant6rieurs. L'enchevdtrement
pourtant de ces groupes op6ratoires d'essences dif-
f6rentes, historiquement les confusions, sources de
paradoxes qu'ils entralnent, en soi l'appel interne
de leurs unit6s propres, amdnent leur r6union ordonn6e
en systdmes s6par6s qui n'empruntent rien au dehors,
qui soient ferm6s, c'est-A-dire formels.

La d6finition de ces systdmes leur est alors
ext6rieure, c'est-i-dire que le sens posant de leurs
actes constitutifs est li6 comme sens pos6 A des actes
qui sont non seulement reconnus comme distincts
des premiers, mais situ6s sur un autre plan. Le
procds th6matique s'accroche ici en effet non plus A

un acte particulier ou A un groupe d'actes primaires
mais h l'unit6 totale d'un systdme, de sorte que son
unit6 propre s'articule suivant les divisions organi-
satrices du systdme. Autrement dit le caractdre
total de l'objet primaire - en admettant qu'il soit
authentiquo -l l'absence de liens de d6pendance
mutuelle avec d'autres objets, transforme doublement
le sens posant qui d'une part, tout en l'isolant,
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comportait la reprdsentation du passage comme tel
et d'autre part devait sa simplicit6 A l'utilisation
ind6termin6e de relations ant6rieures. Il n'y a pas
dans le cas ordinaire proprement description, mais
caract6risation par l'enchalnement m0me des actes
secondaires. Ici l'absolu du commencement et de la
fin oblige en quelque sorte A la plantation d'un fond
du d6cor, A la crdation en nihilo d'un univers intelli-
gible. Cela est-il possible ? Cela possdde-t-il m6me
une signification ? Les logicistes croient 6chapper A

la question, en confondant les actes primaires avec
leur repr6sentation sensible, objets figurables, dont
sinon la totalit6, eu moins les modes de construction
paraissent d6limitables exhaustivement : le d6part,
est un ensemble de signes ou d'espdces de signes, les
actes des moyens r6gl6s de les organiser en groupes A
forme d6termin6e. S6mantique et syntaxe sont donc
bien l'une description des structures initiales et des
16sultats d'op6rations, l'autre 16glementation des
proc€d6s op6ratoires ; le signe restitue aux enchal-
nements secondaires la base concrdte de certains
enchainements primaires, en particulier la familiarit6
des proc6d6s math6matiques ordinaires qui ls"]
d6roulent de fagon analogue sauf le d6part
absolu ; la logique formelle devient logique symbo-
lique, c'est-A-dire logique math6matique.

A la v6rit6 le probldme de la description n'est pas
r6solu d'autant. Le signe n'est pas un objet du
monde, mais s'il ne renvoie pas $r autre chose dont
il serait repr6sentant, il renvoie aux actes qui l'uti-
lisent, l'ind6fini de la rdgression 6tant ici d'essence.
Toutes les comparaisons des mathdmatiques avec
une manipulation spatiale se heurtent A ce caractdre
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fondamental du symbole mathdmatique, chiffre,
figure, m€mo bAton, de n'6tre lA qu'en tant que par-
tie int6grante ou base d'application d'une activitd
d6jh mathdmatique : le symbole est int6rieur d I'acte,
il n'en peut €tro ni le d6part, ni le v6ritable aboutis-
sement (qui est engendrement d'autres actes). La
ddfinition d'un formalisme complet ne peut donc
rEclamer une telle barridre sensible : ce qu'elle prend
pour commencement absolu n'est qu'6vocation subrep-
tice d'ectes et d'enchalnements ant6rieurs. ta s6man-
tique doit 6tre expressdment r6sum6 de leur syrtaxe
dans la mesure of celle-ci se ramasse en rdgles
d'emploi qui seules importent pour le systdme &

ddlinir ; l'ant6riorit6, la quasi-simultan6it6 de ce

qu'elle apporte suflit h justifier une sdparation avec
Ia syntaxe qui donne les rdgles d'enchalnements pos-

t6rieures A d6veloppement progressif. Mais la totalit6
du syst0me formel n'est pas alors atteinte : la pr6sonce

d'une sdmantiquo qui joue un r6le effectif constate
l'6chec de l'entreprise comme d6finition int6gralo.
Le systdme secondaire ainsi compl6t6 ne peut donc
6tre complet : s'il ne peut cerner son objet, il ne peut
a fortiori se fermer sur lui-mdme. Ou plut6t la r6f6-
rence A l'objet reprend ici l'aspect de la th6matisation
math6matique of les propri6t6s de I'acte primaire
sont 6l6ments dans un autre procds d'enchalnement,
sans qu'on puisse parler d'une description qui serait
r6gression vers un moddle immobile. Il y a super-
position pour acquisition de nouveaut6s, non pour
situation de la base. Les actes secondaires n'6tan[
pas d'un autre ordre que les actes prinrairos, il n'ost
pas question de manifostor par eux I'essenco dos

math6matiques : en tant quo formalirdr, ils ront

I

I

i
\ 

t,



I
l

l

I
40 suR LA LOGI?UE

eux-memes math6matiques. La th6orie de la science
peut 6tre clarili6e et pr6cis6e grAce aux formalisa-
tions, elle n'est pas constitu6e par elles.

C'est ce que confirme la deuxidme diflicult6 du
logicisme, le probldme pos6 par Ia physique. La
notion de coordination n'est pas en effet plus direc-
tement utilisable que celle de description mais au
contraire la suppose : on ne coordonne que ce qui h

m6me titre fait partie d'un ensemble sup6rieur, il
n'y a coordination du phvsique au math6matique
qu'aprds une math6matisation du physique, c'est-
A-dire un travail descriptif que le logicisme est
impuissant a d6finir. Les < 6nonc6s protocolaires >

invent6s par son r6alisme naif supposent ce qui est
la question, savoir des relations math6matiques qui ,

soient, traduction ou r6dubtion de l'exp6rience phy-
sique. l\{ais l'enchatnement physique, pas plus que
l'enchatnement math6matique, ne connait de com-
mencement absolu : d'une part en tant que relations
math6matiques, Ies 6nonc6s ne prennent leur sens
que comme 6l6ments dans un systdme d6jh pos6
et poss6dant de fagon plus ou moins pr6cis6e une
signification exp6rimentale ; d'autre part I'exp6-
rience elle-mdme comme svstdme d'actes est int6-
rieurement organis6e de sorte qu'il est impossible
d'en in[errompre Ie d6roulement, sinon par abstrac-
tion superficielle : les actcs exp6rimentaux en engen-
drent de nouveaux par un enchalnement ui gene-
ris qui, au moins en tant que tel, est ind6pendant

- parce que d'autre essence de l'enchainement
math6matique. A l'entrecroisement de ces deux
procds apparait la relation physique ; de leur coordi-
nation plus ou moins compldte nait la th6orie phy-

ET LA THEORIE DE LA SCIENCE 41

sique, dont la doctrine de la science doit d6terminer
le site et donner le sens. Mais ceci 6chappe a lortiori
h toute formalisation. Dire ( page tant de tel livre
se trouve h la ligne n un 6nonc6 compos6 de tels et
tels signes > n'a aucun rapport avec une proposition
physique, pour la raison que le livre ftrt-il d6sign6

comme un exemplaire d6termin6 situ6 dans l'espace
et le temps, les autres 6l6ments qui interviennent
(ligne, 6ponc6, composition) sont des objets culturels
qu'aucune exp6rience physique ne pr6tend atteindre.
Il est tout aussi absurde de <t coordonner r celle-ci
avec la phrase mat6riellement 6crite sur le carnet
d'un astronome < A telle heure telle 6toile passe au

z6nith >. Le procds exp6rimental v6ritable est ailleurs,
dans les vis6es, les utilisations, et constructions
effectives d'instruments, tout le systdme cosmico-
technique of son sens se r6vdle et dont l'unit6 aussi

bien que la relation avec le d6roulement math6rna-
tique autonome posent le probldme fondamental de

l'6pist6mologie physique.
L'image traditionnelle du vide int6rieur des for-

malismes, qu'une matidre exp6rimentale viendrait
remplir, leur donnant ainsi' seulerirent solidit6 de

science v6ritable, n'est pas absente dans la solution
logiciste d'un choix impos6 par l'exp6rience phy-
sique entre systdmes math6matiques paralldles : les

6nonc6s protocolaires, en s'ins6rant de fagon d6t,er-

min6e dans le systdme privil6gi6 par eux, lui commu-
niquent dans son d6roulement la pl6nitudo do sons

qu'ils tirent de leur origine sensible, On rcl,rouve lcl

double pr6jug6 que les th6ories maLhdnratiquorr d'uno
part sont systdmes juxtaposds tsans onchatnomernl;

n6cessaire entre eux, of d'autro part ne Ee Bumaont
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peB A ollos-m6mes, mais ne prennent une signification
quo comme instrument pour la connaissance du
monde. Mais la possibilitd de justifier cette subor-
dination par l'insertion des math6matiques dans la
construction imaginative de l'exp6rience se trouve
barr6e par le caractdre abstrait que leur confdre le
formalisme. Il hdsite alors entre le r6alisme naif do
Wittgenstein et le pragmatisme de Schlick. De touto
fagon se pose en pleine acuitd le probldme de I'objet :

c'est le monde qui est en question, le monde que la
physique se propose de ddcrire, dont la logique donne
d6jil les articulations. < Le monde est ce qui est.."
la logique est l'architecture du monde. r Ce renvoi
i l'objet est significatif pour une th6orie dont l'in-
tention initiale 6tait ddfinition exhaustive de procds
op6ratoires qui devaient se suffire A eux-m0mes.
L'objet est un p6le id6al vers lequel ils peuvont €tre
dits converger, mais il n'intervient en aucun'e fagon
dans leur ddroulement et toute sa r6alit6 est en eux.
Or l'intention descriptive de la physique transforme
tout' : non seulement fdu fait, que] l'objet divient
ddterminant, base de d6part pour les th6ories, base
de rdfdrence pour leur r6sultat, mais encoro en vertu
de la subordination des math6matiques 

.oomme

instrument orienteur aux enchainements formels
eux-m€mes. Sans doute la n6cessit6 interne de leur
d6voloppement subsiste, et la possibilite d'un choix
entre eux leur donne par rapport A l'existant la
mOme ind6pendance qu'avait dans la divinit6 leibni-
zienne l'entendement par rapport & la volont6. Mais
il s'agit encore d'existence virtuelle, donc d'une
aflinit6 ndcessaire entre c6s enchalnements et los
caraotCres de l'objet existant, De lA il poser que le
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math6matique d6crit un objet plus g6n6ral que l'ob-
jet r6alis6r clue la syntaxe en donne les conditions,
donc est, elle aussi, descriptive, il n'y a qu'un pas .-
que franchissait Wittgenstein. Mdme si l'on veut
repousser son r6alisme, le probldme reste pos6 et par
lA fest] transform6 celui des rapports entre math6-
matique et physique, aussi bien, par contrecoup,
que celui d'une th6orie de la d6monstration. La
notion d'objet, n6cessit6 immanente aux enchalne-
ments physiques, s'impose ipso facta A ceux des

math6matiques dans la mesure d la fois ori ceux-ei
constituent la trame de ceux-Iil et of ils doivent en
6tre distingu6s, c'est-h-dire situ6s sur le m6me plan
et polaris6s de fagon comparable.

Ainsi apparait 6galement illusoire la tentative
de fonder directement une th6orie de la d6monstra-
tion. Aussi bien les difficult6s du rapport entre
syntaxe et s6mantique d'une part, d'autre part le
systdme des enchalnements qu'elles d6terminent
montraient bien que les seules notions d'enchalne-
ment intelligible, de sens se dissociant en sens posant
et pos6, ne pouvaient suflire. La repr6sentation de
l'objet, chass6e d'un c6t6, reparalt ailleurs, ne ftrt-ee
que l'objet systdme formel ou objet acte opdratoire,
objet, c'est-A-dire rdalit6 se suflisant i soi et manifes-
tant de fagon quelconque une dualit6 avec l'acte pur
immerg6 dans I'enchainement qu'il d6roule. De
mdme que la thdorie direote des sciences ou de la
science renvoyait A la th6orie do la d6monstration,
celle-ci r6clame une ontologie, th6orie des objets qui
fixe enfin la position relative des sens authentiques
of des 6tres ind6pendants ou non auxquels ils so

rapportont ou qui pr6tendent, les fonder.
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III
C'est une sauvegarde simultan6e des uns et des

autres comme 6l6ments irr6ductibles que pr6tend
apporter la ph6nomenologie de Husserl. GrAce I Ia
d6couverte, pr6par6e par Brentano, de l'intention-
nalit6 de la conscience, grAce i la corr6lation qu'elle
6tablit entre actes no6tiques et contenus no6ma-
tiques, elle se dit en mesure d'assurer A la fois l'ind6-
pendance r6ciproque entre objets et procds d'atteinte,
et l'irnit6 sup6rieure ori les uns et les autres prennent
source et signification. Ainsi se trouveraient partiel-
lement justifi6es parce que remises en leur lieu propre

- par un mode de conciliation imit6 de Leibniz et de
Kant - les doctrines dont elle repr6sente la synthdse
approfondissante, logicisme et th6orie de la conscience.

Le probldme des rapports entre ontologie for-
melle et apophantique ouvre la Formale und trans-
zendentale Logik. Mise A part Ia logique de la v6rit6
qui prend pour terme l'atteinte effective de l'objet,
la th6orie de l'apophansis prise dans toute son
ampleur se divise en trois branches. D'abord une
6tude d,es formes (ou grammaire purement logique)
qui d6crit toutes les structures, les architectures
possibles de jugements, enfin leur modalisation.
De sorte que la classification s'effectue aussi bien par
subsomption de formes particulidres sous une forme
primitive g6n6rale (n Sp est q r subordonn6 e
<r S esl p u) que par rattachement A la forme simple
initiale des complications obtenues par modifications
(( Si S est p trattach6 i a S esl p >). Unit6 et n6cessit6
dans cette description sont obtenues grAce e la
notion d'op6ration Soumise A des lois : non seulement
les modalisations, mais les passages de forme cat6-

[,,
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gorique ir forme hypoth6tique, les disjonctions et les

conjonctions, m6me la forme fondamentale S esl p
( comme d6termination d'un substrat de d6termi-
nation , (1), peuvent 6Lre consid6r6s comme r6sul-
tant d'opdrations dont les combinaisons et les lois
sont fixables a priori et qui sont en plus universel-
lement soumises A la loi d'itdration, par quoi se

trouve garantie l'extension ind6finie du systdme
des formes. Ainsi reparait enrichie l'id6e leibnizienne
d'une combinatoire, source uniforme de tout l'ins-
trumental apophantique, bien qu'A la v6rit6 Husserl
ne se pr6occupe ni de faire apparaltre explicitement
une justification interne pbur l'unicit6 de la notion
d'op6ration ainsi 6tendue, ni un principe de diversifi-
cation qui relie les aspects aussi h6t6rogdnes qu'elle
rev6t, comme ceux de combinaisons apophantiques
simples (conjonction et disjonction) et de modalisa-
tion. La notion m6me de forme logiquo qui s'en
trouverait d6termin6e reste par lI sans autre contenu
pr6cis ni justification de sa d6limitation que la
possibilit6 permanente de renvoi ir des exemples.

En deuxidme lieu l'analgtique de la non-contra-
diction 6tudie les relations d'inclusion, exclusion et
d'indiff6rence relative des jugements dont la struc-
ture e[ les combinaisons sont ddje fix6es par la
th6orie des formes. L'6vidence A laquelle pr6tend
celle-ci est la distinction, c'est-A-dire la s6paration
en articulations correctement agenc6es dos 6l6mcnlLs

apophantiques, sans que soit par lA procur6o une

(l) Formale und transzendentale Loglk (Jahrbuch f, Phll, u, phdnomono.
logtsche Forschung, X, Niemeyor, Hallo, 1929), p, {0. Ct. danr ls treduollon
frangaise par MIle S, Blcnsr-lno, P.U,F., 1967r p, 76,

Toutee les r6f6roncog A I'6ditlon allsmando ront doubldor, denl lor notor
uulvantes, par dee r6f6rencos A la traduotlon frungllro,
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garantie de non-contradiction (< Tous Ies A sont B,
evec parmi eux quelques-uns qui sont non B u est
un jugement distinct). Ainsi la notion d'enchaine-
ment rationnel d6passe la pure et simple description
des structure$ : contradiction ou cons6cution, quoique
d6terminables d'aprds la forme des jugements, donc
justieiables de l'analyse grammaticale, repr6sentent
une promotion en tant qu'indication vers une v6rit6
possible. Si radieale que soit, maintenue la s6paration
entre logique de la v6rit6 et analytique, le d6velop-
pemont de la seconde est condition pour la premidre,
en tant que la sanstion qu'elle donne est exigible pour
tous les 6l6ments susceptibles d'un examen de v6rit6.
Mais la relation est A sens unique : Ie privildge
conf6r6 aux 6nonc6s non-contradictoires n'est pas
justifi6 par une propri6t6 intrinsdque de ceux-ci et
l'analytique reste purement formelle, c'est-A-dire
qu'elle se bsrne A isoler une espOce particulidre parmi
toutes les structures possibles de Ia th6orio des formes
et que la caract6risation en est immddiatement
effectuable par la pr6sence de ntigations et d'impli-
cations combin6es de fagon d6termin6e. L'entit6
fondamentale est ici le jugement au sens large,
c'est-A-dire aussi bien les parties int6grantes qui n'ap-
paraissent jamais isol6es, comme l'hypothdse dans le
jugement hypoth6tique, que les architectures de juge-
ments d6ji complexes se composant en une affirma-
tion unique. < La question de l'analytique pure est... :

quand des jugements arbitraires comme tels et d'aprds
Ieur simple forme sont-ils possibles dans l'unit6 d'un
jugement et suivant quelles relations r ? (1).

(ll lbid., S 18, p. 57. Trad. lr., p. 90.
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Enfin lathiorie des sgstd,mes ou th6orie des th6ories
considdre les assemhlages de jugements que carac'
tririse une certaine unit6 d'enchainement. Historique-
ment, les travaux de Hankel et de Riemann donnent
la premidre notion d'une thilorie des mulliplicilis dont
la eldture ddductive permet de d6finir exhaustive-
ment un champ d'objets ind6termin6s. La notion
de formalisme est rigoureusement maintenue : I'addi-
tion alors pos6e n'est plus op6ration concrdte mais

relation caract6risr6e par les propri6t6s fix6es dans

los axiomes. Ceux-ci ne possddent pas un contenu
actualisahle mais ne son[ proprement que formes

d'axiomes, pr6misses pour des formes de raisonnement,

aboutissant A des formes de conclusions. Ce qui
importe est uniquement I'alluro et les modalit6s de

l'enchalnement entre jugements, d'aprds les propri6-
t6s que pouvaient reconnaltre en eux les deux th6ories
ant6rieures. Mais la notion de th6orie ne prend alors

son sens plein que lorsqu'elle repr6sente le systdme de

tous les jugements d6duisibles de ces axiomes ini-
tiaux, c'est-il-dire lorsqu'elle est d6linie (ou compldte) :

la th6orie des th6ories n'est proprement elle-mdme
qu'on tant que nomologie, en tant que d6termi-
nation des types de th6ories pour lesquelles elle a
d'ebord pu d6cider si elles 6taient, ddfinies, c'est-A-

diro telles que tout jugement (forme de jugemont)

consbruit de fagon purement logico-grammaticale
A partir des concepts (formes de conceptB) qui y
apparaissont est ou vrai, c'est-A-diro une cons6-

guence analytique des axiomcs, ou faux, c'osl,-&'diro

uno ccrntradiction analytique : Tartium non dnlur,

Ainsi s'achdve l'6diflce d'uno apophantiqrro for'
mello : dos flexions dl6mentairos grammatioulos aux

4l
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architectures des systdmes axiomatis6s, elle fixe
tout ce qui par la forme seule esf constitutif et
d6terminant pour un 6noncrS valable ant6rieurement
A toute relation I un objet concret. par li m6me
d6jA, puisque la connaissance de l,objet s,exprime en
jugements, elle 6nonce la pr6face indispensable de
toutes connaissances, elle est ontologie premidre.
Toutefois le rapport n,est pas simple e 6tablir :

_d'une 
part ce qui est ici vis6 n,est pas l,objet, mais

le jugement sur l'objet; et, comme il n,est question
que de sa structure, rien ne prouve qu,on atteigne
autre chose que des conditions extrinsdques d,expres_
sion ou au moins de pens6e qui ne d6terminent rien
en lui, mais seulement l'accidentel de son actualisa-
tion dans une conscience, le thdme propre restant
im6ductiblement l'entit6 apophantique pure. D,autre
part, il existe ind6pendamment de tout ddveloppe_
ment logique une ontologie g6n6rale spontan6e, Ia
math6matique formelle, 6rargie en mathesis unioer-
salis par Leibniz, or) sont directement vis6es les
propri6t6s de l'objet quelconque. Qu,est_ce en effet
que le nombre, que sont les op6rations .des degr6s
sup6rieurs, si compliqude qu,en soit la superposition,
sinon ces d6terminations auxquelles sont n6cessaire_
ment soumis, d'urie n6cessit6 qui se confond avec
la n6cessit6 m6me du d6veloppement math6matique,
les modes d'apparition d,un objet quelconque f gre
fait le math6maticien sinon d6crire ou fixer ce lui
concerne tout objet, 6l6ment abstrait d,une multi-
plicit6 ? A la v6rit6, I'abstraction est en g6n6ral
sp6cialis6e, en corr6lation avec le systdme op6ratoire
d'une th6orie, d'autre part l,objet ainsi atteint n,est
pas l'a ind6termin6 qui repr6senterait l,individu

i;l
t,
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irr6ductiblement individu du monde physique, vid6
de toute qualification particulidre, mais ce que
Husserl appelle entiti catigorielle, dont la hauteur de
complications est variable, fonction, ensemble, op6-
ration. Il y a toujours pourtant, A travers la super-
position des plans vari6s, le renvoi i < l'universel
vide Objet ou Quelque Chose en gAniral > (l) avec ses

n formes d6riv6es >. < De lA nalt l'id6e universelle...
d'une math6matique formelle au sens plein dont le
domaine se d6termine avec pr6cision, comme l'exten-
sion du concept sup6rieur, Obiet en gindral..., avec
l,outes les formes d6riv6es engendrables a priori dans
ce champ, qui donnent par construction toujours
de nouvelles formes. Telles sont, A cdt6 des formes
ensemble et nombre, combinaison, relation, s6rie,
rapport, tout et partie, etc. Toute cette math6ma-
tique est ontologie r (2).

Toutefois, la < s6paration th6matique r entre
apophantique formelle et malhesis uniuersalis ne doit
pas masquer leur <r solidaritd effective , (3). Ici
intervient un 616ment essentiel dans la th6orie husser-
lienne du jugement : le jugement est expression
d'un < comportement des choses > (SachuerhaW) @).
Autroment dit, son r6le et sa justilication ne se

[rouvent pas dans la relation intelligible qu'il est
irnm6diatement lui-m6me, mais dans un rapport
oxl,dricur et ant6rieur h lui qu'il a mission d'exprimer
nrais qui est vis6 il travers lui dans un autre lieu,
colui du monde. Le Salz, la position d'un contcnu

(l) ,b,d., p. 68, Trad. fr., p. 107.
(21 lbld,, p. 68. Trad. fr., p. 107-8.
(3) Tout cocl se rapporto au $ 26

tbltl,, p, 08 sqq. Trad. fr., p, 108 sqq.
(4) rbtd.

,, S,lVrltt,l,lir
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quelconque dans la mesure orl il est jugement se

dissocie en position de jugement et position des

objets, dt Sachuerhalt vis| par le jugement et ind6-
pendant de lui. La primaut6 du Sachuerhalt est
primaut6 de l'objet, ( nous sommes orient6s vers
l'objet >, et ceci se manifeste A tous les 6tages de la
connaissance et jusqu'en cette th6orie de la connais-
sance qui a pour terme le jugement. n Les transfor-
mations syntaxiques qui s'accomplissent dans l'acte
de juger n'y changent rien , (1), en particulier
l'op6ration de la nominalisation, par laquelle ce qui
6tait propri6t6 ou partie int6grante d'une relation
6nonc6e -_ donc dchappant, au champ th6matique -devient thdme pour une r6flexion sup6rieure, par
exemple la pluralit6, la singularit6 (propri6t6 des
jugements plural et singulier) ne supprime pas cette
polarisation objective d6terminante et permanente
A travers tous les plans th6matiques. < Quelles que
soient les d6terminations intermt4diaires et A des

6tages vari6s de substrats nominalis6s, en fin de

compte importent les substrats inf6rieurs et pri-
maires, dans les sciences les objets de leur domaino ;

c'est leur d6termination qui A travers tous les degr6s
interm6diaires est vis6e , (2). Il apparait donc ici
une sorte d,e principe de rdductibilite, par lequel,
d'une part la port6e et la signification v6ritable de

tout jugement sont ramen6es A un rapport entre objets
primaires, d'autre part I'homog6n6it6 est r6tablie
entre jugements d'6tages vari6s. En effet < les op6-
rations syntaxiques ont une double fonction > (3) :

(l't lbid., $ 42, A, p. 100. Trad. fr., p, 163.
(2) Ibid., p. 100-101. Trad. fr., p. 154.
(3) Ibid., g 42, d, p. l0l. Trad. 1r., p. 155.
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elles engendrent les entit6s cat6gorielles de hauteur
quelconque et elles introduisent ces entit6s dans un
r6le syntaxique (sujet, pr6dicat) A l'int6rieur de

syntaxes nouvelles. Ainsi, grAce A la nominalisation
par exemple, une structure syntaxique devient objet
cat6goriel et ce qui est vis6 et atteint en elle est

toujours l'objet primaire vers quoi tend tout effort
de connaissance. Les entit6s cat6gorielles procur6es
par la syntaxe : ( substrat, propri6t6, relation,
espdce u (1) sont des qualifications d'objets et, comme

les superpositions ici op6r6es s'effectuent n6cessaire-
ment dans I'6vidence rationnelle de la connaissance

authentique, elles sont d6terminantes pour celle-ci,

donc pour l'objet. Elles sont 6l6ments essentiels

de l'ontologie.
Il y a donc dquivalence de contenu entre apo-

phantique et ontologie formelle : tout 6l6ment de la
premidre est 6l6ment de la seconde et r6ciproque-

ment, puisque tout objet ou toute relation formelle
onl,re objets est exprim6e par un jugement. Il n'en
subsiste pas moins entre elles une diff6rence d'orien-
tation. En effet ce qu'atteint primordialement l'apo-
phantique est, le jugement comme tel, avec la pro-
pri6t,6 constitutive de son essence de pouvoir 6tre

vrai ou faux, ou m6me suspendu entre v6rit6 et

fausset6 et n'en gardant pas moins toutes ses carac-

l,dristiques comme jugement. Autrement dit c'est

lo sens d,e Sachuerhalt qui est ici en question, sens en

tanl, que relation dont la validit6 actuelle est sup-

pos6e et qui importe parce que suppos6e et parce

qu'effectivement vraie dans la r6alit6. Ce qui importe

(l) ,Dld., g 4% dt p. l0l. Trad. fr.' p. 166,
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dans le cas du jugement formel, ce sont donc ses

articulations, ses fractions, les architectures oir il
s'insdre, consid6r6es en elles-mOmes, quoique leur
signification exige qu'elles soient dirigdes vers un
objet possible sans la d6termination duquel, effec-
tivement pr6sente au moment otr elles sont exami-
n6es, elles ne seraient rien. Mais il n'y a encore lA
que possibilit6s de d6termination et ce sont les deux
seuls 6l6ments .- possibilit6s et d6termination -qui sont thdmes. Au contraire dans l'ontologie,
c'est l'objet pour de bon qu'il faut cerner dans sa

structure la plus g6n6rale, les conditions a priori d.e

son atteinte effective. On pourrait m€me proc6der
directement; au lieu de suivre le fil naturel des

d6veloppements de la math6matique abstraite, se

poser d'embl6e le probldme des propri6t6s de l'objet
quelconque : ( Que peut-on aflirmer i l'int6rieur
de la rdgion vide de l'objet en g6n6ral ? Purement
a priori dans cette g6n6ralit6 formelle se mettent I
notre disposition les formes syntaxiques... toute
la mathesis formelle en sort , (1). Mais la science. en
tant que science, c'est-i-dire systdme de sens des
rapports d'objets n'est pas dans le champ th6ma-
tique. La mathesis formalis donne la d6termination
des possibilit6s d'objets, l'apophantique, les possi-
bilit6s de ddtermination d'objets.

Ainsi se r6sout le probldme pos6 par la doctrine
de la science, sans que soient sacrifi6es ni la vis6e
d'objets dont l'6tre est suppos6 ind6pendamment
de leur atteinte, ni l'autonomie des enchainements
rationnels. Bien plus l'autorit6 de la logique sur la

(l) Ibid., $ 54, c, p. 132. Trad. fr., p. lgg.ll
t;
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physique se trouve par le m6me expliqu6e. En
effet c'est un seul et unique mouvement qui, I
travers les math6matiques, se d6veloppe jusqu'aux
r6alit6s du monde. Il n'y a pas de connaissance qui
puisse s'arr6ter en chemin i l'intelligibilit6 ferm6e

sur soi d'un systdme rationnel. Connaltre n'a qu'une
signification, c'est atteindre le monde rdel : ( une

math6matique se constituant en science sp6ciale

comme une fin en soi peut ne pas se soucier de ceci

qu'elle est logique et m6thode logique, qu'elle a une

fonction de connaissance A exercer, que ses produits
sont appel6s I servir comme lois formelles d'enchai-
nements de connaissances, restant ind6termin6es
pour des domaines de connaissance restant 6gale-

ment ind6termin6es. Elle n'a pas A se soucier de

ceci que le rapport A une application possible, ind6-

termin6e et toujours ouverte appartient I sa v6ri-
table signification, logique formelle... Mais le logi-
cien philosophe doit s'en inqui6ter. Il ne peut pas

sanctionner une math6matique conguo zott& g,r18eg,iav

oup,rctrox{v, une math6matique qui se libdre de

l'id6e des applications possibles et devient un jeu

subtil de pens6es , (1). Hors des applications, il n'y
a pas de connaissance math6matique : la math6ma-
tique consciente de sa siguification originelle, c'est-

A-dire de ce qu'elle est authentiquement, se scinde

cn deux : la math6matique appliqu6e qui est phy-
sique, la math6matique formelle qui est logique. Ce

n'est que par oubli de sa vocation qu'elle peut
pr6tendre se suffire A elle-m6me : a La math6matique
formelle devient un art... on opdre avec des lettres,

(l) Ibid., t 40, P.97. Trad. fr.' p. 149.
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d'aprds des rdgles de jeu comme aux cartes ou aux
6checs. La pens6e originelle qui donne son sens
propre A ce proc6d6 technique esfl ici masqu6e > (1). En
fait l'application au monde domine tout et unifie
la science, puisque la logique formelle, dans sa
corr6lation ontologique, donne les lois les plus g6n6-
rales selon lesquelles se disposent les choses : tr la
math6matique formelle est originairement analytique
logique et il apparait dans son sens logique propre
une intervention de la fonction de connaissance fon-
d6e sur l'int6r6t de connaissance, c'est-d-dire des appli-
cations possibles qui, dans toute leur d6termination,
appartiennent pourtant au sens math6matique > (2).

En effet, le principe de rbductibilift garantit que
le physique le plus physique ne soit jamais perdu
de vue. < Tout jugement r6el et possible, si nous
parcourons les syntaxes, renvoie i un dernier noyau...
Il est ddifice syntaxique des noyaux 6l6ments qui ne
contiennent plus de syntaxes > (3). La r6duction
nous conduit A ( des substrats derniers, sujets
absolus (qui ne sont plus des pr6dicats ou des
relations nominalis6es) i des pr6dicats derniers, des
universels, des relations dernidres , (4). par suite
a tout jugement concevable a... finalement rapport
I des objets individuels... donc rapport A un univers
r6el, un monde ou une rdgioq du !q_o!& pour lequel

(l) Die Rrisis der europiiischen Wissenschaften und die transzendentale
Phtinomenologie,. dans la r_evue philosophia publiOe d Belgrade pr" ;;ih;;
Lreuanr,_vol. I, fasc. I, 1986, p. l2l, Nous devonq e M. Jein Hering d,avoirpu consulter 'cet article et nous le remercions vivement de son obu{eance et
dos indications qu'il a blen voulu nous donner. - cf. la traductio" t"rrigriru prt
]t{, pdqona GnnnEn, in Etudes^philosophiques, nouv. s6rie, 4e ann6e, 

",i,, 
g at'a,julllet-d6cembre 1949, p. 242-3,

(2) Formale u. transz. Logih, g 40, p.97. Trad. fr., p. I49-1b0.
(3) Ibid., S 82, p. 180. Trad. fr., p,274.
(4) rbid.
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\il vdiut , (1). La logique formelle, mathesis uniler'
salis, or a fortiori apophantiquo, absorb6e par lee

complications de son d6roulement propre, peut oublier
ce rapport; Ia logique de Ia v6rit6, couronnement do

l'6difice, puisque le reste n'en est que pr6paration
n6cessaire mais non suflisante, r6tablit les pers-

pectives. C'est en arrivant A la connaissance quo

toute l'euvre ant6rieure s'6claire et que les valeurs
respectives des travaux pr6liminaires - tent6s cha-

cun de se prendre pour.fin en soi - prennent, Ieur

sens authentique relativement h l'unique fin pour-
suivie, Ontologie formelle ou apophantique repr6-
sentant l'infrastructure indispensable dans l'archi*
tecture de la science, l'une d6termine les cat6gories

les plus g6n6rales de I'objet, l'autre la forme des

sens superpos6s, dans l'enchalnement desquels l'ob-
jet en g6ndral est poursuivi. Mais il faut qu'il soit
effectivement atteint pour qu'il y ait savoir, la
math6matique travers6e s'accomplit dans la phy-
sique, il n'y a qu'un mouvement et qu'une connais'
sance pour qui l'unit6 d'ensemble garantit la validitd
de chacun des moments et de leurs rapports de

subordination. La n6cessit6 est partout pr6sente et
fond6e parce qu'elle est unique.

C'est donc la r6f6rence au primat de la conscience
qui en fin de compte permet de supprimer les difli-
cult6s. L'ind6pendance des.objets n'est pas aflirma-
tion pour leur 6tre, par rapport & la conscience,

d'une h6t6rog6n6it6 qui entrainerait subordination
oL, par suite de leur diversit6, polymorphisme des

connaissances correspondantes. Mais la conscience

(lJ lbid., S 83, p. l8l' Trad. tr., p.276'7.
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est la totalit6 de l'6tre : ce qu'elle affirme n,est'que
parce qu'elle l'affirme, s'il est, vraiment ce qu,elle
aflirme en pleine strret6 de soi. La phdnomdnologie
transcendantale 6tant analyse de toutes les pr6ten-
tions et de tous les actes de connaissance, comme
en g6n6ral de tous les contenus vis6s par la consoience
et de toutes les op6rations par lesquelles cette vis6e
s'accomplit, se doit de trouver dans cette corr6lation
du no6tique et du no6matique le moyen de r6soudre
tous les probldmes qui ne sont pas de faux probldmes.
Il n'y a pas i chercher ailleurs puisque tout n,es[
que dans sa vie m6me et que son essence 6tant juste-
ment d'6tre consciente de soi, permet une analyse
qui soit une explication ou I'expliiation. < L,6tre
absolu est l'6tre dans la forme d'une vie intention-
nelle qui de quelque objet, qu'elle soit consciente est
en m6me temps conscience de soi. A son essence
appartient la possibilit6 de la r6flexion sur soi, une
r6flexion qui retrouve sous les voiles de la pens6e
vague la r6alit6 originale de l'6tre , (1). Habitudes,
r6p6tition non actuellement justifi6e de pens6es
qui dans leur premier d6cor trouvent leur signifi-
caLion, pens6es sourdes, parce que rapides ou confuses,
il suflit de lever ces masques pour atteindre en
pleine lumidre une certitude de conscience qui ne
comporte pas d'au-delA. C'est l'intentionnalit6 de
la conscie c'est-i-dire < l'exp6rience d'avoir
quelque chose dans sa conscience , (2) - qui explique
et garantit la dualit6 entre l'objet vis6 et l'acte qui
le vise, mais l'objet n'est autre chose que le p6le de
ces actes et le systdme des contenus, le p6le des

(l) Ibid., g 103, p. 241. Trad. lr., p. 868.
(2) Ibid., $ 60, p. 143. Trad. 1r., p.217.
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nodses, l'unit6 des nbdmes. Son ind6pendance ainsi
assur6e laisse A la connaissance autonomie de d6ve-
loppement, homog6n6it6 d'essence. En effet il ne
peqt y avoir d'hiatus infranchissable entre deux
domaines du connaitre puisque l'6tre est unique.
L'exp6rience sensible ou l'exp6rience physique sont
des modes particuliers d'6vidence, mais si la diversit6
reste bien fond6e, elle n'entraine pas de barrage :

entre l'6vidence rationnelle d'une d6monstration
math6matique et l'6vidence sensible de la perception
historique d'un objet il y a I'homog6n6it6 profonde
qu'elles sont l'une et I'autre pleine lumidre de la
m6me conscience, gue, par suite, des relations de
conditionnement mutuel sont possibles et justifiables
par une analyse des actes qui procurent l'une et
l'autre. A la fois la l6gitimit6 des rapports et le
moyen de leur d6couverte se trouvent dans une
prise de conscience par la conscience mdme de ce

qu'elle accomplit. La v6rit6 est une sous ses aspects
multiples, parce qu'il n'y a fondamentalement qu'une
connaissance qui est la conscience. Mais il ne s'agit
pas de nier la vari6t6 de ses manifestations dans la
mesure of elle r6siste e l'6limination de tout le
confus et le factice. C'est ici le r6le de l'analyse
transcendantale de reconnaitre les diversit6s authen-
tiques et d'6tablir leurs rapports : < C'est seulement
par un retour d6cisif I la subjectivitd, savoir A la
subjectivit6 en tant qu'elle 6tablit toutes les aflir-
mations valables du monde avec leur contenu
et les modalit6s pr6scientifiques et scientifiques,
aussi bien que par un retour au Quoi et au Comment
des fproductions] de la raison que la v6rit6 objectivo
peut 6tre rendue intelligible et qu'on peut atteindre le

57
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sens dernier du monde > (1). Le probldme pos6 par la
logique en particulier sera donc r6solu par Ia mise A

jour du rdle jou6 par des ddveloppements de l'onto-
logie formelle dans la connaissance eflective du
monde. Il n'y a pas A se demander comment peuvent
s'appliquer au r6el des cat6gories a priori, ni comment
la forme nomologique ou non de la physique peut
6tre d6crite de fagon autonome par la th6orie des

systdmes, il suffit d'examiner qu'effectivement logique
et th6orie des systdmes sont la pr6face indispensable
pour la pens6e effective des objets r6els, il suffit de

d6crire leur intervention et de mettre d jour les

relations profondes qui la rendent n6cessaire. Le
probldme de la ph6nom6nologie est un probldme
de constitution, c'esb-I-dire qu'il s'agit de <r connaitre,
en scrutant toutes les couches et tous les degr6s,
le systdme complet des configurations de conscience
constituant la pr6sentation originaire de toutes les

objectivit6s e[ par li de rendre intelligible l'6qui-
valent de conscience de l'espdce consid6r6e de r6a-
lit6s > (2). L'autorit6 de la logique a son fondement dans
son rapport A la vie - se d6veloppant en n6cessit6
interne - de la subjectivit6 transcendantale : aussi
bien les rdgles qu'elle 6nonce, que l'objet g6n6ral
qu'elle considdre, que les produits enfin qu'elle
engendre y trouvent place et rapport entre eux et
avec le reste. Mais il ne suflit pas d'en avoir par
d6cret l'assurance : il faut chercher et justifier les

uns et les autres par un rattachement effectif aux
actes et aux conditions de cette vie. Logique formelle

(l) Die Krisis..., p. 144, Trad. fr., E. Gannrn, p, 267.
(2\ Ideen zu einer reinen Phdnomenologie und phiinomenologischen Phllo-

cophie l, 3e 6d,, Nieyemer, Halle, 1928, p. 319. Cf. traduction frangaise.par
M. Paul Rrcceun, Gallimard, 1950, p. 5ll-12.
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et logique de la v6rit6 ne trouvent aboutissement et
fondement que dans la logique transcendantale.

On voit l'opposition avec Kant pour qui la logique
pure de la tradition conservait une autorit6 6chap-

pant A la critique et m6me la dominant pour la
guider. Le probldme critique 6tait en fait pos6 par
lui trop 6troit et d'embl6e trop haut. C'est d'abord
la d6couverte des entit6s logiques comme objets
ind6pendants poss6dant leur r6alit6 propre et pour-
tant engendr6s par la conscience qui doit amorcer
l'analyse transcendantale. < Comment des objec-
tivit6s id6ales, qui naissent purement de notre
activit6 subjective de jugement et de connaissance,
et n'ont d'existence originale qu'en tant que mani-
festation de notre spontan6it6 dans not4e champ de

conscience, acquidrent-elles le sens et l'0tre d'objets,

[qui existent] en soi relativement A la contingence
des actes et des sujets ?, (1). La r6ponse est proche
que justement le sens et l'6tre de tous les objets
ne peuvent Otre conf6r6s que par une subjectivit6
qui en est la source et Ie fondement : le probldme
pos6 par la logique se transforme en probldme de la
constitution transcendantale des entit6s objectives.
C'est alors seulement que peut 6tre examin6 avec

fruit - et paralldlement i lui - le probldme d'une
nature atteinte et d6finie par la science : ici encore

les objets sont rattach6s - et de fagon plus radicale
que chez Kant puisque l'op6ration est, d6jil faite pour
ce qui appartient A la logique -, dans leur d6finition,
A la subjectivit6 transcendantale. Mais d'autre part
il est n6cessaire que la m6me question ait 6t6 au

(ll lrormale u. ltanl. Logih,, $ 100, p, 233. Trad. lr.' p. 361'62.
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pr6alable r6solue pour la nature intuitive pr6scien-
tifique. <t C'est seulement, lorsque la philosophie
transcendantale de la nature, d'abord limitde d la
hature intuitive, aurait 6t6 constitu6e qu'elle se

trouverait apte, par incorporation des r6alit6s id6ales,
5 fonder le d6veloppement, d'une logique transcen-
dantale , (1). Il n'y a pas davantage.de primat
pour l'objet abstrait de la science que pour celui
de l'intuition sensible : l'unit6 de la connaissance
exige une homog6n6isation et un enchainement
hi6rarchique dans les recherches qui mettent A jour
ces d6pendances transcendantales. Ainsi se retrouvent
les deux thdmes inspirateurs h6rit6s du logicisme
empiriste et de la philosophie de la conscience.

En premier lieu l'exp6rience reste maitresse des
enchalnements syntaxiques : c'est la curieuse doc-
trine de la releuance des noAaufr. < Les mat6riaux
syntaxiques qui apparaissent dans l'unit6 d'un juge-
ment doivent avoir A faire entre eux mat6rielle-
ment , (2), c'est-d-dire par la solidarit6 interne des
contenus qu'ils relient. Il n'est pas possible de juxta-
poser pour un jugement vrai n'importe quelles
syntaxes en se bornant i suivre les lois de la distinc-
tion et de la non-contradiction. < Cela vient de ce
que le mode de juger g6n6tiquement originel - il
s'agit de gendse d'essence et non de gendse psycho-
physique - est le jugement 6vident et A son stade
de base Icelui qui est fond6 sur] l'exp6rience. Ant6rieu-
rement A toute action de juger se trouve le sol
universel de l'exp6rience, il est constamment suppos6

(l\ Ibid., g 100, p. 235. Trad. fr., p. Bb4.
(2) Ibid., sur la relevance des noyaux, cf. g g7, p. lgg; sur la fonction deg

mat6riaux syntaxiques, S 89, d, p. lg4. Trad. tr., p. Zga.
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comme unit6 concordante d'exp6rience possible > (1).

D'or) la vanit6 d'une philosophie transcendantale qui
part directement du logique pur : la source et la
justi{ication de 1'unit6 apophantique doivent 6tre
cherch6es dans une aflinit6 pr6alable des contenus
exp6rimentaux qu'elle organise. C'est donc cette
aflinit6 qu'il importe de scruter en premier lieu.
< Ainsi dans son contenu tout acte originel de juger >,

c'est-A-dire en tant qu'il ne renvoie plus A d'autres
jugements sur lesquels il se fonde, < a coh6sion par
Ia coh6sion des choses dans l'unit6 synth6tique de

l'exp6rience sur le terrain de laquelle il se place > (2).

On voit ici encore une fois l'intervention du principe
de rbductibiliti : c'est parce que les superpositions
cat6gorielles n'ont pas d'efficacit6 d6finitive, mais

qu'au bout du compte pour expliciter le sens trans-
cendantal du jugemertt r6ellement et actuellement
pos6 (sans allusion ni symbolisation) il faut A travers
elles atteindre les individus singularit6 brute
du sol exp6rimental - que la valeur pleine d'6vi-
dence ne peut 6tre obtenue directement A leur niveau.
De ll deux cons6quences : d'une part la n6cessit6

d'une esth6tique transcendantale (en un sens plus
large que celui de Kant) qui o traite le probldme...
d'un monde possible en g6n6ral comrne monde de

pure exp6rience > (3) ant6rieurement A toute activit6
cat6gorielle et d6finisse les conditions a priori de

l'unit6 sui generi.s qui peut lui Otre attribu6e et qui
servira de base aux enchainements apophantiques
6tudi6s par la logique proprement dite. D'autre part

ll\ Ibid., p. 194. Trad. fr., P' 294.
(2) Ibid., $ 89, d, p. 194. Trad. fr'' p. 295'
(3\ Ibld,, Schlusswort, p. 256. Trad. fr., p. 386.
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l'irr6m6diable insufflsance d'une analytique univer-
selle se d6veloppant de fagon autonome ou, si l,on
veut, la sup6riorit6 des doctrines < mat6rielles )
de la science sur la doctrine formelle. Non seulement
elles sont indispensables pour la d6termination du
sens d'une science positive, en fixant au moyen de la
variation eid6tique (donc directement sans recours
A l'ontologie formelle g6n6rale) les cat6gories ontolo-
giques des objets qu'elle atteint, mais encore elles
ont pour couronnement < la plus haute et la plus
vaste de toutes, la logique de la philosophie ph6no-
m6nologique transcendantale m6me r (1) dont d6pen-
denf A la fois logique analytique et logique mat6-
rielle. Or cette seconde relation compromet, au
moins transforme la notion m6me de la logique.

En second lieu en effet, si la logique objective
traditionnelle apparalt, comme toute science ant6-
rieurement it l'analyse transcendantale, ( une sorte
d'onfantillage philosophique > (2), si la logique trans-
cendantale n'est pas une seconde logique mais < la
logique radicale et concrdte qui ne peut croitre
qu'au sein des recherches ph6nom6nologiques , (3),
elle ne se d6veloppera pas dans l'abstraction vide de
la logique analytique, mais sera elle-mdme logique
mat6rielle de la science ph6nom6nologique. D,or),
par suite de la dissociation de celle-ci en branches
superpos6es, la superposition 6galement de plusieurs
logiques transcendantales. Ce qui caract6rise l,ana-
lyse ph6nom6nologique est son ( irr6m6diable rela-
tivit6, un provisoire > qui vient de ce que ( A chaque

(ll Ibid,,schlusswort, p,256. Trad. fr., p. BSb.
(2) Ibid., Einleitung, p. 12. Trad. fr., p. 19.
(3) Ibid., Schlusswort, p. ?b6. Trad. fr., p. 38b.
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6tage elle surmonte une naivet6, mais emporte avec
elle la naivet6 ) propre A l'6tage auquel elle se meut,.
rendant n6cessaire d son tour un nouvel approfon-
dissement et le passage A l'6tage ult6rieur (1). Or
tout 6tage se caract6rise par ses probldmes propres
d'6vidence : l'dvidence ne se laisse pas prescrire une
fois pour toutes, mais se r6vdle chaque fois dans un
mode d'une nouveaut6 radicale par sa pr6sence

imm6diate. La logique, no{me de la y!ri-t_e, _cleqt-A-
ditq de J16_v!-dg4qg, est aussi chaque fois nouvelle.
Si la logique des sciences positives est orient6e vers
le monde < qu'advient-il de cette logique sous les

normes de laquelle s'effectuent les recherches trans-
cendantales ? On forge des concepts, on 6nonce des
jugements en les puisant dans l'exp6rience trans-
cendantale (celle des donn6es de l'ego cogito)...
On atteint des v6rit6s par ad6quation, on conclut,
on induit , (2), mais ces op6rations n'ont qu'une
homonymie avec les op6rations correspondantes de
la science positive, le probldme est de savoir e

quelles normes nouvelles elles doivent se soumettre
en tant que conditions pour la structure propre de

leur 6vidence. Ainsi pour les 6tages de la ph6norn6-
nologie 6gologique - ceux of se meuvent les ldebn *
< la notion de v6rit6 en soi n'a plus de sens normal r (3)
puisqu'il n'y a plus de rapport I un n'importe qui
mais A l'unique sujet possible : la v6rit6 est solipsiste.
On voit ( se d6velopper une curieuse discipline
Lranscendantale... avec v6rit6s essentielles, th6ories
qui valent exclusivement pour moi, l'Ego ic'est-d-

(l) Ibid., S 102, p. 239. Trad. fr., p. 360.
(2) Ibid,, $ 102, p. 238. Trad. fr", p. 368.
(3) Ibid.t $ 102, p. 238. Trad. fr., p. 358.
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dire valables une fois pour toutes], sans pouvoir
revendiquer une relation i d,autres sujets. Ainsi se
pose la question d'une Iogique subjective dont
I'a priori n'a qu'une valeur solipsiste , (1). Mais il
y a des 6tages sup6rieurs, ceux de la ph6nom6nologie
intersubjective, otr la v6rit6, donc la logique corres-
pondante se trouvent autrement, d6finies. La subor-
dination de Ia logique analytique ou de la doctrine
des sciences positives I la logique transcendantale
qui les fonde ne s'accomplit donc pas d,un seul coup.
En fait r l'ontologie formelle, comme constitu6e par
la subjectivit6 transcendantale, n,est qu'un moment
d6pendant d'une autre ontologie formelle qui se
rapporte A tout 6tre dans tous sens, A l,6tre comme
subjectivit6 transcendantale et il tout ce qui se
constitue en elle , (2). II faut donc une logique pour
donner des normes A la constitution de l,6tre cons-
titu6, mais encore A Ia constitution de l,6tre consti-
tuant. Est-ce la mdme ? Les 6largissements succes-
sifs des ontologies correspondant aux 6tages succes-
sifs de la recherche ph6nom6nologique aboutissent-ils
au domaine unique d'une ontologie formelle absolue
qui absorbe et accomplit totalement les recherches
ant6rieures ? C'est au rnoins ce qu'affirme Husserl.
Mais il semble qu'il y ait, li stoppage du progrds par
une sorte de coup de force. Un des probldmes annon-
c6s - et non examinds - est de savoir comment
< il est possible d'actualiser l'id6e la plus g6n6rale
d'une logique formelle comme ontologie formelle et
apophantique. formelle sur le terrain absolu of elle
se constitue dans Ie cadre de la science universelle

(l) Ibid., S 102, p. 238. Trad. fr., p. 3b9.
(2) Ibid,, g 102, p. 239. Trad. fr., p. 360.
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absolue et dernidre, la ph6nom6nologie transcendan-
tale, comme [couche] n6cessaire int6grante , (l).
Mais [si] la science absolue et dernidre r6clame elle
aussi une doctrine qui la r6gisse - ontologie [et]
apophantique - elle ne peut la comprendre comme
partie d'elle-mdme (2) ; c'est peut-dtre abuser de la
singularit6 de l'absolu que de lui r6server la coinci-
dence entre moment constituant et moment constitu6.
Il n'y a d'ailleurs mdme pas coincidence mais inser-
tion du premier dans le second, puisque les normes
de la constitution constituante ne sont qu'une partie
parmi les constitutions constitu6es. Or il semble
qu'une telle identification de plan soit particulidre-
ment difficile ir admettre pour la ph6nom6nologie,
ou justement le moteur de la recherche et le fonde-
ment des objectivit6s sont la relation i une subjectivit6
cr6atrice. Si celle-ci est A son tour norm6e il faudrait
une nouvelle recherche transcendantale pour ratta-
cher ses normes h une subjectivit6 sup6rieure puis-
gu'aucun contenu mais seule la conscience a l'autorit6
de se poser en soi. Si la logique transcendantale
fonde vraiment la logique il n'y a pas de logique
absolue (c'est-l-dire r6gissant l'activit6 subjective
absolue). S'il y a une logique absolue elle ne peut
tirer son autorit6 que d'elle-mdme, elle n'est pas

transcendantale.
Peut-Otre les recherches ph6nom6nologiques ult6-

rieures permettent-elles au moins de contester un
dilemme aussi brutalernent pos6. Il semble pourtant
fondamental pour le point de vue d'une philosophie
de la conscience. Si l'Brofi, en s6parant, [a] cons-

(l) .IDid., S 102, p. 239. Trad. fr., p. 360.
(2).Los dsux additions entre crochets sont de la 2e 6dition.
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cience transcendantale d'une conscience ins6r6e dans

le monde, enldve i l'empirisme logique et au psycho-
logisme leur aspect naif et leur agressivit6 un peu
scandaleuse, ils restent sous-jacents au d6veloppe-
ment ph6nom6nologique. On les reconnait A leurs
fruits, en particulier pour deux probldmes essentiels

de la logique et de l'6pist6mologie : le rapport entre
mathdmatique et physique, le r6le et la d6finition
des entit6s logiques.

On a d6ji vu que Husserl coupait en deux les

math6matiques : une partie formelle confondue avec
l'ontologie g6n6rale, une partie appliqu6e int6gr6e
dans la physique. La partie formelle, en d6terminant
les lin6aments g6n6raux de l'6tre, se met au service
de la connaissance qui n'est jamais autre chose

qu'atteinte des 6tres du monde. Mais peut-on dire
que la physique mdme soit qualifi6e pour cette fin ?

Ici encore intervient l'exigence interne de l'attitude
ph6nom6nologique. D'une part, en effet, la physique
math6matique ne repr6sente qu'une promotion tech-
nique par rapport i la perception sensible. C'est
une illusion datant de Galil6e que le systdme des

symboles et des concepts de la physique math6ma-
tique constitue un cosmos plus r6el que le monde
appr6hend6 directement dans l'intuition. <r Par la
mathdmatisation g6om6trique nous taillons au monde
vital... un vdtement d'id6es bien ajust6 , (1), mais ce

n'est lA qu'un masque, d6guisement sous lequel seul

importe le corps charnel des choses. Il n'y a pas de

progrds physique au sens d'une transformation du
paysage par la marche en avant de la science : a le

(l) Die Krisis..., p. 126, Trad. fr., E. Gnnnon, p. 248.
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monde r6el intuitif... reste tel qu'il est, invariable
dans ses structures propres essentielles, dans son
style causal concret , (1). L'6tre est pos6 avant la
science dans l'acte qui le vise, c'est un caractdre
constitutif de son essence qu'A la fois sa r6alit6 et
sa structure interne sont ind6pendantes des perfec-
tionnements et des complications de cet acte. P, g1pq-q*e

les choses ne sont pas en soi, mais fond6es comme

"e"ti[0"-a*;* 
i;ilGilir"""ii[e ae la consci.1,.q., iL]""t

ao""e" 
"n"prirritOg. 

aux actes primitifs ei d'ailleurs
permanents par lesquels elle se manifeste : le monde
stable, qiri est, exige la perception comme elle l'exige,
puisqu'en fin de compte, m6me dans une exp6rience
de laboratoire, tout commence par elle et tout abou-
tit e elle. Les th6ories physiques ne sont qu'un
entre-deux abstrait, leur succession un jeu d'ombres
sur sa masse immobile et toujours pr6te A intervenir.

Aussi bien, d'autre part, leur r6le e l'origine
6tait-il exclusivement technique. Seules les s6di-
mentations de traditions, l'oubli du sens primitif des
habitudes introduites a pu transformer et gonfler
leur importance. La physique n'est pas science
mais art. n Que faisons-nous rdellement par elle,
de la pr6vision, une pr6vision 6tendue A I'inlini.
Sur la pr6vision repose toute vie r (2). Ici apparalt le
glissement vers l'intuition du vital. La physique
n'est pas sp6culation 6trangdre A la vie mais moment
de cette vie, partie isolable par abstraction
seulement ou pour la division du travail de
l'activit6 technique industrielle, mais ne retrouvant
qu'en elle son sens v6ritable et son moteur de progrds.

(tl rbtd.
(2) Ibtd,, p. 126. Trad. fr., E. Gnnnon, p. 248.
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Pr6voir n'est pas voir d6jA, nier l'6v6nement en tant
que nouveaut6 radicale, le r6duire A du d6jA vu
comme manifestation r6gulidre d'une essence per-
manente. La dialectique de la pr6vision est celle de
l'action r6gl6e : elle comporte i la fois le refus
d'abandon au temps qui dominerait et l'insertion
dans le rythme de ce temps par quoi quelque chose
se passe, A travers une 6paisseur n6cessaire de dur6e
ind6pendante de celle de la conscience. EIle suppose
le mouvement comme irr6ductible, donc le risque
d'un d6part de soi, d'une aventure vers l'Autre,
A la fois d6je le et non ddji le, qui peut d6cevoir bien
qu'on l'attende, qui marche i son allure propre. Sa
modalit6 est la piobabilit6, non la n6cessit6. La
mathdmatisation n'intervient que comme coordina-
tion de pr6visions spontan6es, surtout 6limination
de ce qui en elles est inutile grAce A l'id6alisation
infinie. Qu'est-ce en ellet qu'id6aliser, sinon raboter

tn
' l'extrinsdque, ce qui'est li6 pour la pens6e du savant

au factice (c'est-i-dire sortant du fait) de son actua-
lisation pr6sente et n'aurait de sens que relativement
A lui. D'otr l'invention de droites et de plans parfaits,
la position d'un espace homogdne et infini. L'infini
est 6limination de l'arbitraire : arbitraire dans le
choix d'un exemple, dans l'arr6t suppos6 de la
recherche ou de la ccinstruction. La mesure, suite du
postulat d'homog6n6it6, est domination de l'espace
v6cu par coordination et it6ration de ses appr6hen-
sions effectives. Leur synthdse, l'exactitude des
relations caract6risant la physique galil6enne, n'est
que convergence ind6finie des op6rations et des

contacts r6els vers un p6le id6al qui sera le repr6sen-
tant bientdt substitu6 A eux et congu plus r6el qu'eux-
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m6mes. Il y a plut6t dans tout cela organisation
m6thodique d'une action pr6voyante et consciente
d'elle-mdme, dont les interm6diaires et les instruments
peuvent devenir thdmes et se prendre pour fin, que
moments sp6culatifs authentiques. Si les math6ma-
tiques sont au service de la connaissance, c'est un
service qui accepte plusieurs maltres.

Mais ce n'est pas un service qui ne se r6vdle que
dans son accomplissement. On a vu que les entit6s.
cat6gorielles de l'ontologie repr6sentent seulement
des complications qu'il est A chaque instant possible
de supprimer : A travers elle, reste toujours vis6 le
seul objet dont l'6tre soit irrdvocablement pos6,
l'individu dans le monde r6el. Ainsi se retrouve la !
thdse chdre au logicisme empiriste que les math6-
matiques n'ont pas de contenu propre de connais-
sance. Elles sont organisation ou combinaison de ce
qui est d6jl, mais cela seul importe, maiS l'on peut
d6faire ou refaire leurs entrelacs sans augmenter
ni diminuer la r6alit6 connue. a Que disent les propo-
sitions de la logique ? toutes la m6me chose, c'est-
A-dire, rien > (l). Les math6matiques, r6pdtent Ies
logicistes de l'6cole n6opositiviste, ne sont que
tautologie. D'otl le court circuit de l'id6e d'ontologie
abstraite A la connaissance effective : on peut ignorer 

Vles d6veloppements rationnels progressifs, ( se poBor
directement le probldme d'une ontologie formollo
sans passer par l'id6e d'une doctrine de la Bcienco,,,
Il est 6vident que surgira alors la malheaio fformello]
tout entidre > (2), puisque celle-ci oot puro et rimplo

.. (l) WmonNsrErN, Tractatus hglco-phllotopftlour, Londtor, lg9t t pnopotl.
tlon 6. 43.

(2) Formale u. tranez. Logih, g 64, c, p. 132. Trsd, lr,, p, 100,
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combinaison qu'il suflit de prendre compldte. C'est
bien l'id6e d'une syntaxe universelle comme Carnap
essayait de la d6crire d'un seul coup. On a vu ce qu'il
en advenait : l'enchainement math6matique possdde
une coh6sion interne qui ne se laisse pas brusquer :

le progressif est d'essence et les ddcisions qui le
n6gligent se perdent dans le vide.

Un exemple particulidrement net est fourni par
Husserl avec sa notion de nomologie. F,lle caract6rise
en effet pour lui les th6ories axiomatis6es de la math6-
matique et de la physique math6matique. Seule une
th6orie nomologique permet de d6finir de fagon
univoque le systdme d'objets qui constitue son
domaine. D'autre part elle peut, 6tre incorpor6e A

une th6orie plus vaste, sans risque de contradiction
et en gardant la facult6 permanente d'6liminer des

6l6ments nouveaux dans les r6sultats. Husserl s'6tait
pos6 la question, A propos de l'introduction des
nombres imaginaires : ( quand peut-on 6tre strr que
des d6ductions qui, obtenues en op6rant sur les

nouveaux concepts mais fournissant des 6nonc6s otr
ceux-ci ne figurent pas, soient en fait... des cons6-
quences correctes des axiomes qui les d6finissent...
Voici la r6ponse : < si les systdmes sont nomologiques,
le calcul avec des concepts imaginaires ne peut
jamais conduire ir des contradictions > (1). On voit,
l'avantage pour une conception tautologique des
math6matiques. D'abord tout le contenu de connais-
sance est rassembl6 dans l'6nonc6 des axiomes, de
sorte que les d6ductions ult6rieures, le mouvement
propre de la th6orie, ne font qu'expliciter ce qui

(l) Ibid., S 31, p. 85. Trad. fr., p. 133.
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6tait d6jh pos6 ant6rieurement comme pr6face indis-
pensable et ind6pendante du travail math6matique.
En deuxidme lieu, l'6largissement progressif des

th6ories s'effectue par juxtaposition, sans qu'il y ait
n6cessit6 interne ni d6pendance de sens entre la
th6orie restreinte et la th6orie g6n6ralis6e. Il est

possible A chaque stade de s'arrdter : la domination
par la pens6e qui les parcourt et les pose, reste tou-
jours pr6sente puisque aussi bien il ne s'agit pour elle,

en instituant ces systimes d'entit6s cat6gorielles,
que d'un appareil technique qui doit disparaltre,
soit d'un coup soit partiellement, une fois obtenu
l'6nonc6 portant sur les 6tres r6els. Il est bien 6vident
que pour des th6ories satur6es, la condition est tou-
jours remplie. Toute proposition en termes de cette
th6orie est ou d6montrable ou r6futable A partir
des axiomes. Mais ce qui pose [un] probldme est alors

l'utilit6 du d6tour : pourquoi une d6monstration se

trouve-t-elle plus simple - sinon seule possible -
grAce A l'adjonction en cours de route, et disparais-
sant au terme, d'6l6ments id6aux: nombres complexes

en analyse ordinaire, nombres r6els en arithm6tique
des entiers. Le renvoi au technique est une 6chappa-

toirB. Le succds, la valeur de simplification doivent
6tre fond6s sur une propri6t6 d'essence. Aussi bien
dans les cas envisag6s, Ia r6ponse n'est-elle pas

douteuse. La th6orie des nombres r6els pas plus que

celle des entiers ne sont des nomologies. La condition
pos6e par Husserl h l'6largissement d'une th6orio
est bien suflisante mais non n6cessairo : dans lu
quasi-totalit6 des cas elle n'est pas r6alis6e.

On connalt en effet le r6sultat, d0 Ctldol : toulo
th6orie contenant l'arithmdtiquo dou ontiorc - o'ttnl,-
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A-dire A peu prds toute th6orie math6matique - est
n6cessairement non saturr5e, on peut y 6noncer une
proposition qui n'est ni cons6quence des axiomes,
ni en contradiction avec eux:. tertium datur. D'autre
part, des recherches ant6rieures ont montr6 la diff6-
rence entre la clOture du champ des objets d'une
th6orie et la cldture (ou saturation) de son systime
conceptuel. Abstraitement les deux paraissent li6es :

Husserl en d6finissant la saturation 6vbque l'auiome
d'ineutensibilit| introduit par Hilbert ( pour des
motifs qui vont... pour l'essentiel dans la m6me
direction, puisqu'il s'agissait en eflet, de fermer le
champ des objets-points satisfaisant aux axiomes
de la g6om6trie > (l). Mais le systdme de ces axiomes
n'est pas satur6, malgr6 l'axiome d'inextensibilit6
(qui a du reste une autre fin, garantir la continuit6
du champ : toute suite convergente de points d6finit
un rouveau point qui en vertu de l'axiome appartient,
au champ). D'autres exemples plus simples ont 6t6
donn6s de systdmes non satur6s et A champ inexten-
sible : la saturation entraine 6videmment l'inexten-
sibilit6, mais non r6ciproquement. C'est ici la revanche
du technique qu'il renverse les constructions effec-
tu6es dans un abstrait qui le d6passe. Pour la concep-
tion husserlienne de la logique et des math6matiques
l'aventure est particulidrement grave. En premier
lieu la notion m6me de th6orie dominable et isolable
ne peut Otre maintenue. Si les nomologies ne sont
que l'exception, il est impossible pour le reste de la
texture math6matique d'isoler des pr6faces - s>(f,1a-

math6matiques - et de marquer les ruptures de

(l) Ibid., S 31, p. 85. Trad. fr., p. 132.
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d6pendance. Seules les th6ories plus petites que
l'arithm6tique, c'est-A-dire les th6ories qu'on peut
appeler quasi finies, peuvent 6tre nomologiques :

leur d6veloppement est bien d'ordre combinatoire,
leur domination par la seule consid6ration des

axiomes bien effective. Mais avec l'infini commence
la v6ritable math6matique. L'incorporation d'une
th6orie A une th6orie plus vaste est 6videmment
soumise h la seule condition de non-contradiction
mais, en vertu du m6me r6sultat de Gtldel, la non-
contradiction d'une th6orie ne peut 6tre d6montr6e
qu'au sein d'une th6orie plus puissante. La d6mons-
tration garde son int6rdt, qui est de concentrer sur
un seul proc6d6, ou systdme canonique de proc6d6s,
les doutes 6tal6s sur une polymorphie ind6termin6e
de proc6d6s enchev6trables. Mais il n'y a plus cette
assurance apodictique au d6part : il faut se confier au
proc6d6 canonique, h l'it6ration ind6finie de son
emploi. Ainsi l'enchalnement d6ductif est-il essen-

tiellement cr6ateur des contenus qu'il atteint : la
possibilit6 de rassembler A l'origine quelques 6nonc6s
privil6gi6s est source d'illusion si l'on oublie les

rdgles op6ratoires qui seules leur donnent un sens.
T,es axiomatiques concrdtes, comme celles de Hilbert
pour la g6om6trie, sont en partie responsables de l'er-
reur par leur r6f6rence i des notions connues. Enle-
v6s les inddterminds, point, droite, plan, entre, etc.,
les axiomes ont encore un sens, un aspect d'as-
sertion qui sugg6rait l'id6e de d6finition oxhaus-
tive. Avec les axiomatiques abstraites apporolL 0n
pleine lumidre ce qui vaut pour Ies uns of los autrox,
savoir que la seule r6alit6 pos6o initialomonl, oI
constituant l'unit6 du systdmo ost l'op6ration ou l0
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systdme d'op6rations qui ont mission de fixer simul-
tan6ment 6nonc6 et rdgles. Mais ici encore la d6fi-
nition n'est pas exhaustive : elle suppose - avec
leurs caractdres et leurs r6sultats - les op6rations
constitutives des systdmes ant6rieurs, elle appelle
aussi d'autres op6rations qui fixent d'autres unit6s
th6oriques. Le corps d'une th6orie est une certaine
homog6n6it6 op6ratoire - que d6crit Ia pr6sentation
axiomatique mais lorsqu'elle emporte l'infini,
l'it6ration et les complications fournissent des r6sul-
tats et un systdme intelligible de contenus impossibles
A dominer et une n6cessit6 interne l'oblige A se d6pas-
ser par un 6largissement, d'ailleurs impr6visible et
qui n'apparalt 6largissement qu'aprds eoup. Il n'y
a pas plus de juxtaposition que de fixation initiale,
c'est le corps entier des math6matiques qui se

d6veloppe d'un seul mouvement ir travers 6tapes
et sous formes diverses, c'est lui 6galement qui
tout entier, y compris artifices techniques, accomplit
ou non la mdme fonction de connaissance. La connais-
sance, si la math6matique er procure, ne peut 6tre
que d6duction. En deuxidme lieu, l'6chec sur un
point essentiel rend douteuse la m6thode : ni la
logique objective, analyse ou combinaison de forma-
tions d6je produites par la logique spontan6e et
pr6sent6es pour la communication dans un aspect
systdmatique qui peut 6tre extrinsdque parce qu'en
tant que systdme il se veut d6finitif, et non ce qu'il
est en r6alit6, simile mouvement du d6veloppement
effectif, ni la logique subjective, fondement de la
premidre en tant qu'elle en rattache les produits i
l'activit6 de la conscience absolue, ne peuvent
rendre compte ni du progrds effectif ni des struc-

-n
t
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tures et des entit6s qui le jalonnent. On l'a d6jA vu
ir propos de la th6orie pure des formes et de la th6orie
de la non-contradiction. Le contenu des notions
d6cisives d'implication, de d6duction, de n6gation
n'est pas mis en question mais simplement suppos6
pour la d6finition de la non-contradiction qui reste
alors consid6ration ext6rieure des formes ; de m6me
pour le rapport entre non-contradiction et v6rit6
possible. Ce serait sans doute le r6le de la logique
subjective de scruter les uns et les autres. Mais,
avec la m6thode et le point de vue ph6nom6nologique,
elle se borne A analyser actes et intentions constitutifs
de la subjectivit6 transcendantale, c'est-d-dire I
d6composer des enchev6trements de motivations et
d'actions 6l6mentaires subjectives sans que l'entit6
logique elle-mdme soit interrog6e. Il est 6vident
qu'elle ne peut l'6tre puisque aucune conscience n'est
t6moin de Ia production de son contenu par un acte,
puisque l'analyse ph6nom6nologique ne pourra
jamais que se mouvoir dans le monde des actes ou,
pour les nodmes correspondants, dissocier des architec-
tures de contenus, mais dans les deux cas s'arrdtera
devant les 6l6ments simples, c'est-i-dire les r6alit6s de
conscience qui ne renvoient i rien d'auf,re, et bien plus,
pour les qualifier, devra utiliser mdme les notions fon-
damentales. Ainsi pour l'implication : < celui qui a la
pens6e d'un jugement et... en voit une cons6quenco
analytique... ne peut faire autrement que de juger
ainsi r (1), pour la non-contradiction : < de deux juge-
ments contradictoires l'un d'eux seulemont pout valoir
s'il est pleinement ou distinctcmcnt acl,ualisd , (2).

(l) IDid., S 75, p. 168. Trad. fr., p. 266.
(2\ Ibid,, S 75, p. 168. Trad. 1t,, lbld,
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Impossibilit6 v6cue, actualisation distincte sont
les instances dernidres pour l'analyse ph6nom6no-
logique ; et le sens de la cons6cution ou de la contra-
diction analytique n'est pas 6rig6 en probldme.
Autrement dit, ce qui pourra 6tre obtenu ne sera
qu'6talement des enchainemdnts effectu6s, la puri-
fication critique portant exclusivement sur les alt6-
rations produites par l'emploi symbolique ou condens6
d'un procds qui n.e se retrouve lui-m6me que dans
son ampleur primitive, ou par des ruptures entre
une m6thode [et] le d6cor ou Ia fin qui lui donnent
son sens, de sorte qu'elle n'est plus qu'habitude ou
technique. D'oir l'importance des recherches histo-
riques. L'histoire est r6v6latrice des sens authentiques
dans la mesure oir elle permet de retrouver les liens
perdus, d'identifier d'abord comme tels automatismes
et s6dimentations, de les revivifier ensuite en les
replongeant dans l'actualit6 consciente. C,est une
double n6cessit6 du temps que l'acte imm6diat se
prolonge en habitude, que l'acte nouveau s'encombre
et s'aide du systdme des traces sourdes du pass6.
Mais chaque position simple dans sa fralcheur est
irrdfutable. Le retour A l'origine est retour A l,original.
Rendre comprdhensible, au sens ph6nom6nologique,
n'est pas, on l'a vu, changer de plan ou rdduire un
contenu A autre chose que lui, mais dissocier les
enchevdtrements, poursuivre les renvois indicateurs
pour aboutir au systdme lisse des actes en pleine
lumidre qui eux ( ne renvoient plus I rien r. Dans
ce sens, dit Fink, la ph6nom6nologie devrait s,appeler
arch6ologie. D'une part il n'y a rien i demander
au delA de l'acte ou du contenu dans leur pr6sence
imm6diate, d'autre part, l'autorit6 sup6rieure est
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cette pr6sence m6me ou plutdt l'impossibilit6 d'en
dissocier par variation une partie ou un caractdre
sans tout perdre. Le fondement de toute n6cessit6
est ce tr je ne peux autrement > de la variation 6id6-
tique qui, si l6gitime soit-il, est une abdication de la
pens6e (l).

On voit l'inconv6nient, pour notre probldme :

ni l'ill6gitimit6 pour des contenus n'est r6duite, ni le
progrds justifi6 comme tel. Si l'histoire empirique
est utilis6e comme r6v6lateur d'enchalnements essen-

tiels, c'est A l'envers, non comme mouvement en
avant, mais par le mythe du retour au pass6. < Avant
la g6om6trie des objets id6aux apparalt l'art pra-
tique de l'arpentage... Ses r6sultats pr6g6om6triques
sont pour la g6om6trie fondement de sens )) (2). Mais
de quelle fagon ? N'est-ce pas un d6cret arbitraire
qui ici applique origine de conscience sur un pseudo-
d6but temporel qui ne nous apparatt tel qu'en vertu
de la suite et d'ailleurs par approximation. Aussi bien
Husserl parle-t-il lui-mdme d'une t6l6ologie imma-
nente I l'histoire'de la philosophie par exemple et
qui illumine par ( une harmonie finalement pleine de
sens l'unit6 cach6e de l'int6riorit6 intentionnelle > (3).
Il n'y a plus ici retour A l'origine, mais orientation
suivant le flux d'un devenir qui ne se pr6sente comme
tel que par l'enrichissement intelligible de ses termes.
Sans doute par son ind6finie plasticit6, la ph6no-
m6nologie justifie tout jusqu'i une hi6rarchie entre
les types d'6vidence. Pourtant I'autorit6 de ceux-ci

(l) Formate u, transz. Logilt, $75, p, 168 : q er kann nicht anderg alg so
zu urteilen.., r, - Trad. fr., p. 256.

(2) Die Kricis,.., p. 124. Trad. lr., E. Gennun, p, 246,
(B) Ibid., p, 148. Trad, fr., E, Grnnra,p,27l, - On a corrig6 lcl une faute

d'lmprosslon duns lo toxto de la I'e 6d. : on lieait antdrloritd pour lntdrlorlt6.
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n'a qu'une source. Au moins l'6vidence justificatrice
de l'analyse transcendantale est-elle n6cessairement
unique : s'il y a conscience des progrds, il n'y a pas
progrds de la conscience. Or l'un des probldmes
essentiels de la doctrine de la science est que juste-
ment le progrds ne soit pas augmentation de volume
par juxtaposition, l'ant6rieur subsistant avec le
nouveau, mais r6vision perp6tuelle des contenus par
approfondissement et rature. Ce qui est aprds est
plus que ce qui 6tait avant, non parce qu'il le.contient
ou m6me qu'il le prolonge mais parce qu'il en sort
n6cessairement et porte dans son contenu la marque
chaque fois singulidre de sa sup6riorit6. Il y a en
lui plus de conscie et ce n'est pas la m6me
conscience. Le terme de conscience ne comporte pas
d'univocit6 d'application - pas plus que la chose,
d'unit6 isolable. Il n'y a pas une conscience g6n6ra-
trice de ses produits, ou simplement immanente A

eux, mais elle est chaque fois dans l'imm6diat de
l'id6e, perdue en elle et se perdant avec elle et ne se

Iiant avec d'autres consciences (ce qu'on serait tent6
d'appeler d'autres moments de la conscience) que
par les liens internes des id6es auxquelles celles-ci
appartiennent. Le progrds est mat6riel ou entre
essences singulidres, son moteur l'exigence de d6pas-
sement de chacune d'elles. C. ,'.rt-pgrJg*g_phlloto-
_pllg*_$e---!g-_9g19ci-9gce mrir- ;p. ptil"r"phi. d"
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